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储粮扦样环节中分区面积状况的研究 
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(1. 河南工业大学粮油食品学院, 粮食储藏与安全教育部工程研究中心, 河南省粮食产后减损工程技术研究中心,  

郑州  450001; 2. 湖北大学知行学院, 武汉  430011) 

摘  要: 目的  研究粮仓中的储藏小麦在不同分区面积内的质量指标状况, 探讨如何选择分区面积, 扦样后

能合理有效地反映粮仓储粮的质量。方法  以平房仓中的储藏小麦为研究对象, 选取两个仓房中的 3 处区域

作为平行实验, 在 50~400 m2 范围内以 50 m2 为梯度差划分不同的分区面积, 深度分层后按照五点扦样法分别

扦取不同分区面积内的小麦, 对其容重、水分进行测定。通过 SPSS 做单样本 t 检验和单因素方差分析, 依据

不同分区面积之间的质量指标差异探讨粮食扦样时的分区面积。结果  分区面积为 50 m2 时选取一个扦样点

即可有效代表该分区内的小麦质量状况, 分区面积大于 50 m2 时, 小麦质量状况随分区面积的不同而有所不

同, 需选取合理的分区面积来制定扦样方案; 以小麦容重为判断指标时分区面积约为 250 m2, 以小麦水分为

判断指标时分区面积约为 300 m2; 3 处平行实验的检验结果具有一致性, 说明本研究可适用于不同仓房、仓房

不同位置。结论  制定扦样方案时分区面积范围为 250~300 m2, 扦样后即可合理有效地反映粮仓内的小麦质

量状况。 
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Study on the partition area of cutting sample in grain storage 
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ABSTRACT: Objective  To study the quality indexes of stored wheat in different zoning areas, and discuss how to 

choose subareas, which can reasonably and effectively reflect the quality of stored grain in the granary after cutting 

samples. Methods  Taking the stored wheat in the bungalow warehouse as the research object, 3 areas in 2 

warehouses were selected as parallel experiments, different partition areas were divided with 50 m2 as the gradient 

difference in the range of 50‒400 m2. After deep stratification, the wheat in different partition areas were cut 

according to the five point cutting sample method, and their bulk density and moisture were measured. The single 

sample t test and one-way analysis of variance were done by SPSS, according to the difference of quality indexes 



第 10 期 张玉荣, 等: 储粮扦样环节中分区面积状况的研究 3207 
 
 
 
 
 

between different partition areas, the partition area of grain cutting was discussed. Results  When the partition area 

was 50 m2, selecting a cutting sample point could effectively represent the wheat quality status in the partition, when the 

partition area was greater than 50 m2, the wheat quality status varies with the partition area, so it was necessary to select 

a reasonable partition area to formulate the cutting sample scheme; the partition area was about 250 m2 when wheat bulk 

density was used as the judgment index, and 300 m2 when wheat moisture was used as the judgment index; the test 

results of 3 parallel experiments were consistent, which showed that this study could be applied to different warehouses 

and different positions of warehouses. Conclusion  When making the cutting plan, the area of the partition is 250‒300 m2, 

after cutting samples, the quality of wheat in the granary can be reasonably and effectively reflected. 

KEY WORDS: grain storage; cutting sample; zoning area 
 

 

0  引  言 

小麦是我国的三大粮食作物之一, 产量和消费量在

世界上一直排名第一位, 多年保持在 1 亿 t 左右, 是我国主

要的储备粮食品种[1]。近年来随着国家粮食重点基础设施

的建设, 仓库储粮的面积和高度不断扩大, 库容量大幅增

加, 从 400~500 t 一个仓到现在一个高大平房仓储粮就有

4000~6000 t, 小麦的质量检验工作也随之愈发困难[2‒4]。扦

样时分区面积的选取直接影响着样品检验结果的代表性和

准 确 性 [5] 。 目 前 分 区 面 积 的 选 择 主 要 是 依 据 GB 

5491—1985《粮食、油料检验扦样、分样法》, 分区面积

为不超过 50 m2, 扦样点设置个数多且效率低[6], 其次是依

据国粮发〔2010〕190 号《中央储备粮油质量检查扦样检

验管理办法》, 分区面积为 200~350 m2, 大都凭借经验且尚

无理论与实验数据支撑, 具有很大的随机性和自主性, 不能

很好地适用于当前储粮现状[7]。而目前国内外学者对于储粮

扦样的研究多集中于扦样设备与扦样系统, 茆玮[8]设计了

仓内粮食扦样机模型, 并证明可代替人工完成对粮仓储存

粮食的扦样作业。杨敬君等[9]研发了一款可移动、便携式

粮食扦样器, 实现了大型粮食库仓深层粮食扦样的机械自

动化, 提高了扦样效率。丁江涛[10]阐述了储粮扦样设备的

特点、存在的问题及管理对策。JOSE 等[11]对储粮取样设

备进行了比较分析。闫圣翰等[12]改造了散粮卸粮取样系统, 

避 免 了 因 取 样 频 率 增 加 而 造 成 的 管 道 堵 塞 问 题 。

NEVZOROV 等[13]对储粮取样设备的发展趋势和发展新领

域进行了评估。BELETSKIY 等[14]研究开发了新型设备可

以通过 X 射线来检测储粮质量状况。但对粮食扦样方案中

分区设点的面积如何选取才能更加合理有效的相关研究却

较少。在小麦储藏企业对粮仓中的储藏小麦品质检测指标

主要是色泽、气味、水分、杂质、容重以及筛选虫害[15], 本

研究以平房仓中的储藏小麦为研究对象, 以容重、水分为

评价指标, 选取 3 处区域作为平行实验, 以 50 m2为梯度差

分别在不同区域内在 50~400 m2 范围内划分不同的分区面

积, 深度分层后按照五点扦样法分别扦取不同分区面积内

的小麦样品, 并检测其容重和水分, 通过单因素方差分析

(one-way analysis of variance, ANOVA)研究不同分区面积之

间的小麦质量指标的差异, 确定最佳分区面积范围, 制定能

够适用于当前平房仓储粮现状的扦样方案, 合理有效地反

映储粮质量状况, 为国家标准的修订提供实验数据支撑。 

1  材料与方法 

1.1  实验材料 

中央储备粮郑州直属库 A 仓 B 仓, 仓房长度为 53.53 m, 

跨度为 20.24 m, 装粮高为 5.88 m, 仓容为 5150 t, 为 2019

年入仓储藏的小麦。 

1.2  主要仪器与设备 

LCQY-02 型电动扦样器(郑州中天粮食储藏工程有限公

司); JFYZ 型钟鼎式分样器(杭州大吉光电仪器有限公司); 

GHCS-1000A 型电子容重器 (上海东方衡器有限公司 ); 

LDS-1G 快速水分测定仪(中央储备粮郑州直属库有限公司)。 

1.3  实验方法 

1.3.1  样品的扦样 
(1)深度分层 

在进行储粮的品质检验时, 不可能将所有的储粮都

用来检验, 只能科学合理地抽取一部分有代表性的样品进

行品质检测[16]。根据已有的研究表明, 平房仓装粮高度为

6 m 左右可分为四层, 扦样后能有效反映储粮深度内小麦

的质量状况, 深度分层示意图如图 1 所示。 

(2)分区面积的划分 

依据 GB 5491—1985(不超过 50 m2)选取分区面积, 扦样

点多且效率低; 依据国粮发〔2010〕190 号(200~350 m2)选取分

区面积, 凭借经验且尚无理论与数据支撑、具有很大的自主性

和随机性。本研究在 50~400 m2范围内以 50 m2为梯度差划分

不同的分区面积, 即选取的分区面积分别为 50、100、150、200、

250、300、350、400 m2, 分区面积的划分均为四方形。 

(3)扦样 

按照确定的分层分区, 在不同分区内采用五点扦样

法逐层扦取不同深度范围内的小麦, 各个点在同一深度范

围内的小麦样品扦取量相同, 约为 500 g, 各点的总扦取量

不少于 2 kg。在 A 仓 B 仓中选 a、b、c 3 处扦样范围做平

行实验, 3 处扦样范围内扦样区域示意图如图 2 所示。 
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图 1  深度分层示意图 

Fig.1  Schematic diagram of depth stratification 
 
 

 

 
图 2  3 处扦样范围内扦样区域示意图 

Fig.2  Schematic diagram of cutting sample area within the scope of 3 cutting samples 

 
1.3.2  分  样 

将不同区域不同分区面积内各扦样点所取的样品按

照 GB 5491—1985 进行分样; 将同一分区面积内不同点的

所取样品按照四分法各分出约 500 g 混合得到混合样品, 

共 2.5 kg 左右。 

1.3.3  质量指标的选定 

粮食质量指标检测是反映粮食质量情况的有效方法, 

选择合适的指标进行检测是把好粮食收购质量关和做好储

藏期仓储管理工作的关键[17]。GB 1351—2008《小麦》中

采用容重作为小麦定等指标, 不完善粒等指标作为小麦质

量限制指标, 该国家标准规定的指标为储粮质量检查时所

需的扦样检验指标提供了理论依据。 

本研究中选取容重和水分为评价质量指标, 容重可

以判断小麦品质和颗粒饱和度, 是划分小麦等级、分析小

麦质量的重要指标[18]。水分作为粮食的一个重要质量指标, 

不仅影响粮食的代谢活动, 还影响粮食的储存、运输及加

工[19]。高水分的粮食内部酶活动加强, 同时微生物活动也

加强, 容易导致粮食发热和霉变[20‒21]。硬度指数是小麦收

购环节中的重要检测指标[22‒23], 但本研究主要研究储粮扦

样环节中的分区面积, 故没有选取硬度指数为参考指标。

杂质和不完善粒在粮堆中的分布不均匀, 受自动分级现象

的影响较大[24‒25], 色泽、气味是指小麦固有的综合颜色、

光泽和气味, 主要通过感官检验是否正常, 均不适合为参

考对象探讨储粮扦样环节中的分区面积。 

1.3.4  质量指标的测定 

邵亮亮等[26]研究后得到: 快速谷物分析仪校准后, 测

定小麦水分含量和容重时, 其准确性、重复性和稳定性均

能达到仪器的技术指标和国家标准规定的要求, 适用于小
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麦水分和容重的快速测定。 

(1)容重的测定 

依据 GB/T 5498—2013《粮油检验 容重测定》, 校准

后使用 GHCS-1000A 型电子容重器进行测定。 

(2)水分的测定 

依据 GB 5009.3—2016《食品安全国家标准 食品中水分

的测定》, 校准后使用 LDS-1G 快速水分测定仪进行测定。 

1.3.5  数据处理 

本研究中所有质量指标的检测均采用双平行实验 , 

结果取平均值表示, 将不同扦样区域不同分区面积内的小

麦样品检测结果通过 Excel 2010 对数据进行整理、计算, 

用 SPSS 22.0 统计软件进行单样本 t 检验及单因素方差分

析, 探索研究最佳分区面积范围。 

2  结果与分析 

2.1  单样本 t 检验 

依据不同分区面积内各点样品的质量指标为样本均

值和不同分区面积内混合样品的质量指标为检验值, 使用

SPSS 进行单样本 t 检验, 比较样本均值与检验值之间的差

异性[27‒28], 比较 P 的大小, 分析研究不同分区面积的必要

性, A 仓 a 区域内不同分区面积小麦容重水分的单样本 t 检

验结果见表 1、A 仓 b 区域内不同分区面积小麦容重水分

的单样本 t 检验结果见表 2、B 仓 c 区域内不同分区面积小

麦容重水分的单样本 t 检验结果见表 3。 

 
表 1  A 仓 a 区域内不同分区面积小麦容重水分的单样本 t 检验 

Table 1  Single sample t test of wheat bulk density water content in different subarea of a region in warehouse A 

分区面积/m2 质量指标 P 平均差 检验值 分区面积/m2 质量指标 P 平均差 检验值 

50 
容重 0.557 ‒1.20000 786 

250 
容重 0.037 ‒6.40000 794 

水分 0.039  0.45000 11.8 水分 0.461  0.16000 11.7 

100 
容重 0.020  2.60000 784 

300 
容重 0.047  5.00000 789 

水分 0.046  0.30000 11.7 水分 0.037 ‒0.51000 12.4 

150 
容重 0.038  5.70000 783 

350 
容重 0.040 ‒9.30000 802 

水分 0.029 ‒0.32000 12.3 水分 0.032 ‒0.41000 11.9 

200 
容重 0.047 ‒6.60000 794 

400 
容重 0.045 ‒5.90000 799 

水分 0.030  0.42000 11.6 水分 0.042 ‒0.43000 11.9 

注: P<0.05 代表具有显著性差异, 下同。 

 
表 2  A 仓 b 区域内不同分区面积小麦容重水分的单样本 t 检验 

Table 2  Single sample t test of wheat bulk density water content in different subarea of b region in warehouse A 

分区面积/m2 质量指标 P 平均差 检验值 分区面积/m2 质量指标 P 平均差 检验值 

50 
容重 0.230  2.90000 791 

250 
容重 0.047  5.00000 795 

水分 0.149  0.23000 11.5 水分 0.047 ‒0.50000 12.1 

100 
容重 0.028 ‒5.60000 799 

300 
容重 0.042 11.40000 797 

水分 0.043  0.28000 11.4 水分 0.035 ‒0.66000 12.2 

150 
容重 0.017 ‒2.70000 795 

350 
容重 0.045 12.20000 797 

水分 0.041  0.31000 11.4 水分 0.038 ‒0.72000 11.8 

200 
容重 0.043 ‒5.30000 796 

400 
容重 0.043 11.40000 793 

水分 0.039  0.45000 11.5 水分 0.033 ‒0.54000 11.6 

 
表 3  B 仓 c 区域内不同分区面积小麦容重水分的单样本 t 检验 

Table 3  Single sample t test of wheat bulk density water content in different subarea of c region in warehouse B 

分区面积/m2 质量指标 P 平均差 检验值 分区面积/m2 质量指标 P 平均差 检验值 

50 
容重 0.880 ‒0.30000 786 

250 
容重 0.047 ‒5.10000 787 

水分 0.106  0.44000 11.5 水分 0.029  0.43000 11.7 

100 
容重 0.026 ‒2.40000 786 

300 
容重 0.021 14.30000 785 

水分 0.039  0.45000 11.9 水分 0.041  0.31000 11.8 

150 
容重 0.047 ‒6.60000 791 

350 
容重 0.028 14.20000 786 

水分 0.043  0.28000 11.8 水分 0.041  0.31000 11.8 

200 
容重 0.050 ‒5.20000 787 

400 
容重 0.022 14.10000 785 

水分 0.047 ‒0.50000 12.5 水分 0.041  0.31000 12.1 
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由表 1、2、3 可知, 分区面积为 50 m2 时, 除 A 仓 a

区域内小麦水分的检验结果之外均大于 0.05, 说明 50 m2

内五处扦样点的扦样结果与混合样品无显著性差异, 选取

一个扦样点即可反映 50 m2 内的小麦质量状况; 分区面积

大于 50 m2 时, 除 A 仓 a 区域内 250 m2 处水分的检验结果

之外均小于 0.05, 说明不同分区内各个扦样点的扦样结果

与混合样品有显著性差异, 表明粮仓中储藏的小麦质量随

分区面积的不同而有所不同, 有必要对不同分区面积之间

小麦质量指标状况的关系进行研究。3 处区域的单样本 t

检验结果具有一致性, 说明本实验研究可适用于不同仓

房、仓房不同位置。 

2.2  单因素方差分析 

单因素方差分析法是通过检验方差相等的多个正态

总体均值是否相等, 进而判断该因素对实验指标的影响是

否显著的一种统计分析方法[29‒31]。 

2.2.1  方差齐性检验 

方差齐性检验是对样本所在总体的方差是否相等进

行的检验, 若显著性大于 0.05 时, 则认为样本所在的总体

方差相等, 可进行单因素方差分析。使用 SPSS 对所测得的

小麦样品质量指标进行方差齐性检验, 不同扦样区域不同

分区面积内小麦容重水分的方差齐性检验见表 4。 

由表 4 可知, a、b、c 3 处区域内小麦样品的容重、水

分的方差齐性检验结果显著性均大于 0.05, 说明各组方差

相同, 均可进行单因素方差分析。 

2.2.2  单因素方差分析结果 

使用 SPSS 对不同区域不同分区面积内小麦样品的容

重、水分进行单因素方差分析, 不同扦样区域不同分区面

积内小麦容重水分的单因素方差分析结果见表 5。 

 

表 4  不同扦样区域不同分区面积内小麦容重水分的方差齐性检验 
Table 4  Homogeneity test of variance of wheat bulk density 

water content in different subareas of different sampling areas 

扦样区域 质量指标 Levene统计 df1 df2 P 

A 仓 a 区域
容重 1.794 7 32 0.123

水分 0.411 7 32 0.889

A 仓 b 区域
容重 2.051 7 32 0.079

水分 0.917 7 32 0.506

B 仓 c 区域
容重 1.263 7 32 0.299

水分 1.748 7 32 0.133

注: P>0.05 代表样品所在的总体方差相等。 

 

由表 5 可知, a、b、c 3 处区域内容重、水分的 F 均大

于 0.05, P 均小于 0.05, 具有统计学意义, 说明在不同分区

面积内扦样取得的小麦样品的容重、水分具有显著差异, 

为了更好地探明不同分区面积之间的差异, 采用多重比较

检验进一步进行分析。 

2.2.3  多重比较检验 

多重比较法是多个等方差正态总体均值的比较方

法 [32‒33]。依据单因素方差分析结果, 使用 SPSS 采用最小

显著差别(least significant difference, LSD)检验不同分区面

积之间小麦质量指标的差异性, 并将多重比较检验结果的

差异性 P进行整理, A仓 a区域内不同分区面积间小麦容重

水分的多重比较检验结果见表 6、A 仓 b 区域内不同分区

面积间小麦容重水分的多重比较检验结果见表 7、B 仓 c

区域内不同分区面积间小麦容重水分的多重比较检验结果

见表 8。 
 
 

表 5  不同扦样区域不同分区面积内小麦容重水分的单因素方差分析结果 
Table 5  Results of one-way variance analysis of wheat bulk density and water content in different cutting sample areas and different subareas 

扦样区域 质量指标  平方和 df 均方 F P 

A 仓 a 区域 

容重 

组间 412.294 7 58.899 2.763 0.023 

组内 682.200 32 21.319   

总计 1094.494 39    

水分 

组间 2.504 7 0.358 3.528 0.006 

组内 3.245 32 0.101   

总计 5.749 39    

A 仓 b 区域 

容重 

组间 1968.494 7 281.213 7.276 0.000 

组内 1236.700 32 38.647   

总计 3205.194 39    

水分 

组间 3.491 7 0.499 3.644 0.005 

组内 4.380 32 0.137   

总计 7.871 39    

B 仓 c 区域 

容重 

组间 2475.000 7 353.571 8.850 0.000 

组内 1278.500 32 39.953   

总计 3753.500 39    

水分 

组间 5.577 7 0.797 5.171 0.001 

组内 4.930 32 0.154   

总计 10.507 39    

注: F>0.05, P<0.05 代表具有统计学意义。 
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表 6  A 仓 a 区域内不同分区面积间小麦容重水分的多重比较检验 
Table 6  Multiple comparison test of wheat bulk weight water content between different subareas in a area of warehouse A 

 分区面积/m2 50 100 150 200 250 300 350 400 

容重 

50 1        

100 0.542 1       

150 0.191 0.477 1      

200 0.380 0.786 0.659 1     

250 0.345 0.734 0.709 0.946 1    

300 0.004 0.016 0.079 0.031 0.036 1   

350 0.011 0.045 0.180 0.079 0.090 0.659 1  

400 0.008 0.033 0.142 0.060 0.069 0.760 0.892 1 

水分 

50 1        

100 0.224 1       

150 0.189 0.922 1      

200 0.262 0.922 0.844 1     

250 0.062 0.492 0.555 0.433 1    

300 0.083 0.589 0.658 0.523 0.883 1   

350 0.001 0.016 0.021 0.013 0.075 0.056 1  

400 0.000 0.013 0.016 0.010 0.062 0.045 0.922 1 

注: P<0.05 代表具有显著性差异, 下同。 
 

表 7  A 仓 b 区域内不同分区面积间小麦容重水分的多重比较检验 
Table 7  Multiple comparison test of wheat bulk weight water content between different subareas in b area of warehouse A 

 分区面积/m2 50 100 150 200 250 300 350 400 

容重 

50 1        

100 0.900 1       

150 0.687 0.781 1      

200 0.422 0.497 0.687 1     

250 0.131 0.103 0.059 0.024 1    

300 0.001 0.001 0.000 0.000 0.040 1   

350 0.000 0.000 0.000 0.000 0.026 0.840 1  

400 0.012 0.009 0.004 0.001 0.271 0.317 0.231 1 

水分 

50 1        

100 0.832 1       

150 0.932 0.899 1      

200 0.354 0.257 0.313 1     

250 0.582 0.735 0.641 0.145 1    

300 0.423 0.554 0.473 0.089 0.799 1   

350 0.009 0.015 0.011 0.001 0.033 0.058 1  

400 0.007 0.012 0.009 0.001 0.028 0.048 0.932 1 
 

表 8  B 仓 c 区域内不同分区面积间小麦容重水分的多重比较检验 
Table 8  Multiple comparison test of wheat bulk weight water content between different subareas in c area of warehouse B 

 分区面积/m2 50 100 150 200 250 300 350 400 

容重 

50 1        

100 0.603 1       

150 0.747 0.843 1      

200 0.337 0.656 0.520 1     

250 0.349 0.674 0.536 0.980 1    

300 0.002 0.000 0.001 0.000 0.000 1   

350 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.823 1  

400 0.002 0.000 0.001 0.000 0.000 0.960 0.785 1 
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表 8(续) 

 分区面积/m2 50 100 150 200 250 300 350 400 

水分 

50 1        

100 0.108 1       

150 0.577 0.285 1      

200 0.811 0.168 0.749 1     

250 0.450 0.382 0.842 0.604 1    

300 0.498 0.341 0.905 0.661 0.936 1   

350 0.018 0.000 0.004 0.010 0.003 0.003 1  

400 0.008 0.000 0.002 0.004 0.001 0.001 0.749 1 

 

由表 6、7、8 可知, 就 3 处区域内不同分区面积间小

麦容重的多重比较检验而言, 与 50 m2 时的扦样结果相比, 

分区面积不超过 250 m2 时显著性 P 均大于 0.05, 说明无显

著性差异, 不低于 300 m2 时显著性 P 均小于 0.05, 说明有

显著性差异; 与 250 m2 时的扦样结果相比, 分区面积小于

250 m2 时除 b 区域 200 m2 之外均无显著性差异; 与 300 m2

时的扦样结果相比, 分区面积小于 300 m2时除 a 区域 150 m2

之外均有显著性差异, 表明小麦容重在分区面积不超过

250 m2 时的扦样结果无显著性差异。因此, 以小麦容重为

判断指标时, 最佳分区面积约为 250 m2。 

就3处区域内不同分区面积间小麦水分的多重比较检验

而言, 与 50 m2 时的扦样结果相比, 分区面积不超过 300 m2

时显著性 P 均大于 0.05, 说明无显著性差异, 不低于 350 m2

时显著性 P 均小于 0.05, 说明有显著性差异; 与 300 m2时的

扦样结果相比, 分区面积小于 300 m2 时均无显著性差异; 与

350 m2时的扦样结果相比, 分区面积小于 350 m2 时除 a 区

域 250、300 m2、b 区域 300 m2 之外均有显著性差异, 表明

小麦水分在分区面积不超过 300 m2 时的扦样结果无显著

性差异。因此, 以小麦水分为判断指标时, 最佳分区面积

约为 300 m2。 

综合来讲, 同时以小麦容重、水分指标为判断标准时, 

最佳分区面积范围为 250~300 m2。依据多重比较检验结果

3 处区域确定的分区面积范围相同, 说明本研究可适用于

不同仓房、仓房的不同位置。 

3  结  论 

使用 SPSS 通过单样本 t 检验可得出, 分区面积为 50 m2

时, 五处扦样点的扦样结果与混合样品无显著性差异, 说明

选取一个扦样点即可反映 50 m2 内的小麦质量状况, 分区面

积大于 50 m2 时, 各个扦样点的扦样结果与混合样品有显著

差异, 有必要对小麦质量指标与不同分区面积间的关系进行

研究, 探索最佳分区面积; 3 处平行实验的检验结果具有一致

性, 说明本研究可适用于不同仓房、仓房不同位置。 

使用 SPSS 进行单因素方差分析, 通过方差齐性检验

可得出, 3 处区域不同分区面积内的容重、水分均可进行单

因素方差分析。通过 LSD 多重比较检验可得出, 以小麦容

重为判断指标时, 最佳分区面积约为 250 m2; 以小麦水分

为判断指标时, 最佳分区面积约为 300 m2。综合来看, 制

定扦样方案时最佳分区面积范围为 250~300 m2, 扦样后可

合理有效地反映粮仓内的小麦质量状况。 
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