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基于网络舆情的食品添加剂消费者认知分析 
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摘  要: 目的  深入了解我国消费者对食品添加剂的认知情况, 有针对性地制定食品添加剂的食品安全风险

交流策略。方法  采用海纳网络舆情监测系统 V2.0, 对 2011—2020 年我国消费者食品添加剂的网络舆情大数

据进行数据采集、清理、分析和可视化展示。结果  2011—2020 年我国消费者关注的食品添加剂种类有所变

动, 但食品添加剂的用量一直备受关注; 消费者最关注的事件类型是违规添加或滥用添加剂; 消费者对食品

生产企业信心一直不足, 但对市场监管职能日渐清晰, 期待值不断提高。结论  消费者对食品添加剂的认知情

况是进行风险交流的基础。基于分析结果, 本研究就市场和社会监管措施、风险交流策略和网络媒体引导策

略 3 方面分别有针对性地提出了建议。 
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Consumer cognition analysis of food additives based on internet  
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ABSTRACT: Objective  To deeply understand consumers’ cognition of food additives, and formulate food safety 

risk communication strategies of food additives in China. Methods  Data collection, cleaning, analysis and visual 

display of the big data of online public opinion about food additives of Chinese consumers from 2011 to 2020 from 

Haina network public opinion monitoring system V2.0. Results  The types of food additives concerned by the 

Chinese public have changed from 2011 to 2020, but the amount of food additives had always been concerned; the 

types of incidents that the public were most concerned about were the illegal addition or abuse of additives; the 

public’s confidence in food production enterprises had been insufficient, but the functions of market supervision were 

becoming clearer and clearer, and their expectations were constantly increasing. Conclusions  Consumers’ 

cognition of food additives is the basis of risk communication. Based on the analysis results, this study puts forward 

corresponding suggestions on market and social supervision measures, risk communication strategy and network 
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media guidance strategy, respectively. 

KEY WORDS: internet public opinion; food additives; consumer; cognition analysis; risk communication 
 
 

0  引  言 

食品添加剂已逐渐发展成现代食品加工过程中不可

或缺的物质之一, 在食品供应中起着重要作用[1]。我国对

生产企业食品添加剂的规范主要依照 GB 2760—2014《食

品安全国家标准食品添加剂使用标准》等文件, 相关部门

对食品中添加剂超范围、超限量和非法添加等“两超一非”

的监督管理也在逐年加强, 但食品添加剂仍被消费者认为

是不健康的, 甚至认为是一种公共健康风险[2]。有研究显

示, 食品安全问题的风险感知与食品添加剂的风险感知呈

正相关[3]。大多数韩国消费者担心在加工食品中使用食品

添加剂的安全性, 并认为添加剂不是现代食品中安全有用

的材料[4]。目前, 食品添加剂的安全风险已成为我国消费

者最为担忧的食品安全风险因素[5], 63.6%的消费者会在购

买前关注食品中的添加剂信息, 30.7%的消费者对食品添

加剂不恰当使用引发的风险缺乏正确的认知, 并存在对食

品添加剂辨识率低的情况[6‒9]。消费者认为人工香料可能比

人工色素更容易被接受, 成分熟悉度和加工过程等因素可

能会影响消费者对产品自然度的决策[10]。 

对 26 个欧洲国家公众食品风险的担忧进行多层次分

析[11]发现公众对食品风险感知是多维度和复杂的, 食品行

业的零售集中度及媒体报道等因素促成了跨国差异。消费

者性别、年龄、受教育水平、收入水平、食品安全状况担

忧度和食品安全事件关注度等是显著影响消费者对食品添

加剂安全风险感知的因素[12‒14], 女性对食品添加剂的安全

性更为敏感[15], 风险感知水平较高。韩国也有研究发现不

同群体对食品添加剂存在认知差异[4], 营养教师和非政府

组织成员似乎对食品添加剂有偏见, 食品专家组则没有, 

2008—2013 年期间, 韩国父母认为食品添加剂是食品安全

的最危险因素, 82.7%的学生相信人造食品色素对健康有

害[16‒17]。WU 等[18]发现, 行为态度、主观规范和信息感知

对食品恐慌有中高度的影响, 并且这种影响还通过添加剂

安全性的风险感知来传导。 

公众对食品添加剂错误的认知容易引发恐慌心理 , 

甚至对整个食品安全失去信心[19], 因此如何让公众科学地

认知食品添加剂, 缩小认知偏差, 一直是食品安全风险交

流工作者面临的一道难题[20]。针对食品添加剂开展有效的

食品安全风险信息交流, 首先要了解公众对食品添加剂的

认知情况, 然后再制定有效的风险交流策略。韩国一项认

知调查[21]显示, 在 2013 年电视被认为是最合适的食品添加

剂风险交流方式, 这与我国 2014 年的调查结果相一致[22]。

2011年韩国一项调查问卷显示[23], 近一半的受访者选择传

单和小册子作为信息传播的首选媒介。新闻媒体在构建公

众对食品安全的认知方面起着关键作用, 媒体报道具有社

会放大效应, 媒体对食品安全问题的报道与公众对食品安

全的认知呈显著负相关, 媒体曝光是消费者关注食品相关

风险的关键因素之一[24]。陈思等[7]研究发现, 公众对食品

添加剂风险的高感知, 起主导作用的是政府、企业在食品

安全相关工作上的履职信任而非概念知识的缺乏。为进一

步了解消费者对食品添加剂的普遍认知情况, 有的放矢地

做好舆情分析、应对和科普宣传等食品安全风险交流工作, 

缩小消费者认知偏差, 本研究主要利用 2011—2020年互联

网公开的信息, 对我国消费者食品添加剂认知情况进行分

析, 结合分析结果, 就市场和社会监管措施、风险交流策

略和网络媒体引导策略等几方面分别提出有针对性地建议, 

为政府监管工作提供数据支撑和依据。 

1  材料与方法 

1.1  方法和工具 

本研究以“消费者对食品添加剂的认知”为分析对象, 

在定性资料调研和专家咨询的基础上 , 利用自然语言处

理、文本倾向性分析、词频分析的大数据统计分析方法开

展研究。 

研究采用海纳网络舆情监测系统 V2.0 进行数据采集

和数据清理, 采用谙思食品安全风险交流系统 V2.0 及《食

品安全知识库》《微博主分类知识库》《谙思中文评价词典》

《谙思中文认知词典》《谙思中文情感态度词典》进行相关

主题分析, 并采用 Microsoft 的 Excel 工具进行信息的可视

化呈现。 

1.2  数据来源 

本研究数据主要来源于微博(2011—2020 年)、今日头

条(2017—2020 年)、抖音(2018—2020 年)3 个媒体平台, 时

间范围为 2011 年 1 月 1 日~2020 年 6 月 30 日。检索得到

与食品添加剂相关的热门话题共 5255 个 , 相关评论共

265799 条。 

2  结果与分析 

2.1  受关注度高的食品添加剂种类 

有研究显示, 韩国最受关注的食品添加剂是防腐剂、合

成调味品、着色剂[16]、人工甜味剂[23]和人造食品着色剂[17]。

2011—2020 年我国消费者对各类食品添加剂的关注情况

见图 1, 由图 1 可知, 2011—2020 年防腐剂、着色剂、增味

剂、甜味剂、增稠剂等常见几种食品添加剂一直受到较高
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关注。其中, 2014 年对“防腐剂”关注较多, 主要源于“国家

食药监局通报好利来月饼防腐剂超标”等话题引发公众广

泛关注[25]; 2016 年消费者的关注点集中在“甜味剂”, 主要

与“柑橘打甜蜜素？农民爆料可信吗”[26]等话题的大量传

播有关; 2018 年“着色剂”引发较多关注, 主要源于“广西上

万吨柿饼遭非法染色”[27]等相关安全事件; 2019年, 热门话

题“美国一块点心放 40 多年都没变质”[28]让“防腐剂”再次

成为公众的焦点。 

 

 
 

图 1  2011—2020 年消费者对各类食品添加剂的关注情况 

Fig.1  Consumers’ attention to various food additives from 2011 to 2020 

 

2.2  食品添加剂的用量 

2011—2020 年, 添加剂的用量问题一直是消费者关心

和热议的话题, 其评论量占比基本保持在 70%以上。对“用量

是导致食品添加剂频出问题的主要因素”已建立较为一致且

稳定的认知, 2011—2020 年消费者对食品添加剂安全性的认

知情况见图 2。不少消费者纷纷表示“不按剂量谈毒性都是耍

流氓嘛理性看待”“万物皆有毒性, 决定唯有剂量”[29]等, 这与

BEARTH 等[30]的研究结果一致, 让消费者了解食品添加剂的

最大使用剂量及科学评估等主题, 消费者表达了更多积极的

想法和感受, 风险感知更少、接受度更高。但不少消费者仍

有诸如“添加剂是怎么确定合理使用量无害的”等疑惑。其次, 

在“使用范围”问题上, 消费者认知存在一定分歧, 有消费者

表示, 在一定标准范围内的添加剂可以接受, 但也有消费者

表示, 添加剂应该绝对禁止, 不应设范围使用。 

2.3  消费者对食品生产中违规添加或滥用添加剂事

件关注度较高 

2011 年初有关部门联合发布的《关于切实加强食品调

味料和食品添加剂监督管理的紧急通知》[31]对食品安全监

管做出明确要求。自此, 媒体和消费者也就相关问题积极

进行曝光和揭发, 引发舆论广泛关注。 

本研究数据显示, 2013—2020 年, 食品添加剂相关话

题在 600 个上下浮动, 热度一直居高不下。相关话题数量

从高到低依次为: 一是添加剂在食品生产、销售、餐饮服

务等环节的使用问题; 二是媒体或专家的科普宣传; 三是

相关政策法规的出台; 四是研究机构成果的发布。其中, 

食品生产环节中添加剂使用问题相关热门话题最多, 主要

围绕食物中违法添加非食用物质、滥用食品添加剂等事件

展开。原因可能有二: 一是初期我国食品添加剂相关政策

标准等监管举措不完善; 二是 2008 年“三鹿奶粉”重大食品

安全事件发生后, 在食品中违规添加非食用物质和滥用食

品添加剂等成为监管部门重点整治的问题。 

 

 
 

图 2  2011—2020 年消费者对食品添加剂安全性的认知情况 

Fig.2  Consumer’ cognition of the safety of food additives from 
2011 to 2020 

 

 

2.4  消费者对食品生产企业信心一直不足 

2011—2020 年消费者对食品添加剂相关方的关注情

况见图 3, 由图 3 可知, 2011—2020 年, 作为添加剂生产、

经营、使用的直接责任方, 企业单位的相关动向一直备受

消费者关注, 表明消费者对食品添加剂的生产和使用的主

体比较清晰。被提及的企业多因滥用食品添加剂、违规添

加非食用物质等问题而被消费者谴责和抨击。市场监管部

门被提及量占比呈稳中增加趋势, 特别是 2018 年及 2019

年, 这两年市场监管部门机构改革后, 消费者对其关注和

期望较高。 

消费者对相关各方的主要情感表达情况见图 4, 从

2019—2020 年消费者的相关评论看, 消费者对市场监管部

门和媒体的情感表达总量分别位列第一和第二, 其中对市

场监管部门的赞扬和喜爱等正面情感占比超过 50%; 对媒

体的疑惑和贬责较高。消费者对行业协会的赞扬和喜爱尤

为突出, 是各利益相关方所获正面情感中的第一位。对于

企业单位, 消费者负面情感依然强烈。特别是对食品生产

企业, 消费者更是充满质疑和不信任, 一是表示行业内黑

心商家太多, 食品安全难以保证。二是谴责商家为谋个人
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利益, 道德沦丧。由此可见, 部分消费者对食品企业的负

面印象难以改变, 重拾消费者信心任重道远。 

 

 
 

图 3  2011—2020 年消费者对食品添加剂相关方的关注情况 

Fig.3  Consumers’ attention to food additives related parties from 
2011 to 2020 

 

 
 

图 4  消费者对相关各方的主要情感表达情况 

Fig.4  Main emotion expression status of consumers to the parties 
concerned 

 

2.5  消费者对市场监管职能日渐清晰, 期待值不断

提高 

消费者在提及监管部门时多以“政府”“相关部门”“管理

部门”等统称, 2011—2020 年消费者对监管部门提及情况变

化趋势见图 5, 由图 5 可见, 近 10 年来, “监管部门统称”被

提及量一直较多, 远高于“市场监管部门”的提及量, 说明大

部分消费者对食品添加剂监管部门的认知较为笼统。公安部

门、卫生部门、农业部门等其他几个部门被提及量占比较小。 

2011—2020 年, 特别是 2017 年之后, “市场监管部门”

的提及量占比逐渐增大, “监管部门统称”被提及量占比逐

渐减少。这一方面可能因为机构改革, 特别是 2018 和 2019

之后，消费者对市场监管部门的关注度逐步提高; 另一方

面，与消费者关注点和媒体一致有关 , 主要表现为针对

3.15 晚会相关话题上, 其中, 2018 年曝光的“核桃花生”[32]、

2019 年曝光的“土鸡蛋”“虾扯蛋辣条”[33]等事件引发公众

对市场监管部门的不满, 相关评论如“建议被 3.15 曝光的, 

相关职责/责任部门应被追责”等。3.15 晚会的社会影响力

不仅将央视等权威主流媒体推上风口浪尖, 还使市场监管

部门的工作受到越来越多的关注, 消费者对其部门职责认

识越发明晰, 同时对市场监管工作的期待值不断攀升, 要

求更加严格。 

 

 
 

图 5  2011—2020 年消费者对监管部门提及情况变化趋势 

Fig.5  Changing trend of consumers mention to the regulatory 
authorities from 2011 to 2020 

 

3  讨论与结论 

借鉴已有的研究报道 [18,34‒35], 建议国家相关部门建

立有效的食品安全风险交流机制, 及时准确地发布食品安

全监管信息, 加强对食品生产企业的监管, 强化添加剂使

用主体的责任意识, 推进行业协会和企业自律, 鼓励媒体

和公众对不法行为进行监督和曝光, 多部门、多渠道联合, 

实现社会共治。 

建议国家相关部门改进与公众交流的策略, 加强公

众对食品添加剂理性认知的引导[36‒37]。一是建议相关部门

制作一些通俗易懂的短视频或动画宣传片, 让广大消费者

通过权威渠道获得正确的知识; 同时针对食品添加剂相关

的热点事件或话题, 回应公众关切, 赢得能力信任; 用坚

定态度和严厉处罚引发消费者共鸣, 赢得关心信任。二是

针对网络平台的不同用户进行有针对性的信息交流。微博、

微信、知乎、bilibili 等平台中, 消费者关注点、爱好品味、

语境表达有着很大差别, 应在不同环境进行有针对性地宣

传互动, 根据消费群体的差异和食品添加剂的热点话题或

事件, 制定有针对性的食品添加剂风险交流策略[4], 提高

风险交流效果的同时, 覆盖更多消费者。三是鼓励行业企

业主动参与科普宣传, 树立知名品牌企业榜样, 通过生动
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故事、鲜活案例, 宣传其科学规范使用食品添加剂的做法, 

回应公众对重点食品安全问题的疑虑 , 改变消费者追求

“零添加剂”的刻板印象, 提高公众对食品添加剂安全感和

对企业的信任。同时, 建议重视对自媒体和网络媒体的引

导和监督管理, 遏制媒体对公众食品安全风险信息的误导

性报道。 
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