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风险治理视阈下食品安全风险预警 
指标体系的构建 

郭添荣 1,2, 韩世鹤 1*, 罗季阳 1, 杨  洋 1, 高  媛 1, 蔡雪静 1 
(1. 中国检验检疫科学研究院, 北京  100176; 2. 成都市食品检验研究院, 成都  611130) 

摘  要: 目的  构建基于风险治理视阈下食品安全风险预警指标体系, 为提升食品安全风险防控能力提供量

化依据。方法  首先, 引入风险预警相关理论, 遵循指标体系构建的基本原则, 通过文献分析法和头脑风暴法

梳理指标池, 借助德尔菲法构建预警指标池, 再利用层次分析法(analytic hierarchy process, AHP)计算各指标

在风险预测预警应用中的权重系数。结果  从风险治理角度出发, 综合考虑多方面影响因素的不同特点, 将定

量与定性方法相结合, 成功构建了包含 2 个一级指标、6 个二级指标和 30 个三级指标的三级评价因素食品安

全风险预警指标体系。结论  该风险预警评价指标体系可行有效、科学合理, 具有较高的权威性和科学性, 可

为政府监管部门对食品安全潜在风险的识别与靶向定位提供科学决策和客观依据。 
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Establishment of food safety risk early-warning index system from the 
perspective of risk governance 

GUO Tian-Rong1,2, HAN Shi-He1*, LUO Ji-Yang1, YANG Yang1, GAO Yuan1, CAI Xue-Jing1 
(1. Chinese Academy of Inspection and Quarantine, Beijing 100176, China;  

2. Chengdu Institute of Food Inspection, Chengdu 611130, China) 

ABSTRACT: Objective  To construct a food safety risk early-warning index system based on risk governance 

perspective, and provide quantitative basis for improving the ability of food safety risk prevention and control. 

Methods  Firstly, the theory of risk early warning was introduced, the basic principles of index system construction 

were followed, the index pool was sorted out by literature analysis method and brainstorming method, the early 

warning index pool was constructed by Delphi method, and the weight coefficient of each index in the application of 

risk prediction and early warning was calculated by analytic hierarchy process (AHP). Results  From the 

perspective of risk management, considering the different characteristics of various influencing factors, combining 

quantitative and qualitative methods, a three-level evaluation factor food safety risk early-warning index system was 
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constructed, which included 2 first-level indicators, 6 second-level indicators and 30 third-level indicators. 

Conclusion  The risk early warning evaluation index system is feasible, effective, scientific and reasonable, with 

high authority and science, it can provide scientific decision-making and objective basis for government regulatory 

departments to identify and target food safety potential risks. 

KEY WORDS: food safety; risk warning; analytic hierarchy process; indicator system 
 
 

0  引  言 

食品安全是我国食物链面临的重大和持续性挑战, 当
前, 药物滥用、非食用物质违禁使用、环境污染造成的化学

性污染以及食源性(突发型)疾病和食品生产经营中的不诚

实行为等因素给食品安全带来了诸多不确定风险[1‒3]。食品

安全具有历史性和系统性特征, 即现阶段存在的暗藏式潜

在风险, 可能会在未来某一时期内演变成突发性问题[4], 且
涉及到社会稳定、经济发展、科技进步等多个方面, 故食

品安全风险的预测预警已成为当前的研究热点。 
食品安全风险预警是通过早期识别食品安全相关信

息[5‒6], 及时发现风险隐患并触发防控预警的一种方法[7‒8], 
目前受到全球许多国家重视, 并在食品安全监管中发挥着

重要作用。《中华人民共和国食品安全法》(2021 最新修订

版)中明确食品安全工作要实行以预防为主、风险管理、全

程控制、社会共治的原则, 要求食品安全监管部门应承担

起对食品安全状况进行综合评价分析的职责, 并及时向社

会动态公布食品安全风险警示。在当前信息化浪潮中, 如
何将散乱化的食品安全信息有效整合[9‒10], 并开展风险预

警是现实难题[11‒13], 而预警指标的设计是构建食品安全风

险预警大平台的基础和关键[14‒15], 目前国内外针对食品安

全综合评价研究的报道较多, 但从风险治理视阀角度出发, 
综合考虑多方面因素, 开展食品安全风险预警指标体系的

研究还少有报道。因此开展风险治理视阀下食品安全风险

预警指标体系研究对食品安全监管工作具有重要意义。 
本研究综合考虑风险预警相关理论, 遵循指标体系

构建的基本原则, 通过文献分析法和头脑风暴法梳理指标

池 , 再利用德尔菲法和层次分析法 (analytic hierarchy 
process, AHP)确定关键指标及其权重系数, 拟建立一套食

品安全风险预警指标体系, 为推进食品安全风险识别与靶

向定位风险预警系统的搭建提供借鉴和参考, 早日实现我

国监管模式从事后监管转变为事前预测预警。 

1  材料与方法 

1.1  成立研究小组 

研究小组共 9人, 其中高级职称 2人(从事食品安全研

究相关工作 10 年以上), 中级职称 7 人(从事食品安全研究

相关工作 5 年以上)。主要职责: 文献调研和头脑风暴研讨、

归纳分析指标池、专家咨询问卷编订、专家遴选与邀请、

问卷发放与回收、统计分析与评价。 

1.2  拟定专家咨询问卷 

基于文献分析法和头脑风暴法建立指标体系指标池, 
编制咨询背景、指标解读文本和指标分析来源等, 形成专

家咨询表[16]。 
(1)文献分析法归纳评价要素。查阅风险预警相关政策及

国内外食品安全指数和指标体系实践案例, 同时以 Web of 
Science 数据库、中国知网、百度学术、万方数据和维普数据

等为检索平台, 检索时间从数据库建立至 2021 年 6 月 20 日, 
从中筛选出与食品安全风险预警相关文献 30 余篇, 通过文献

分析法, 汇总、整理和归纳食品安全风险的评价要素[17]。 
(2)头脑风暴法形成指标池。遵循基本构建原则, 结合

工作实际, 通过头脑风暴专题研讨会, 初步形成食品安全

风险预警指标池[18]。 
(3)拟定专家咨询问卷。通过编制研究背景、指标解读

文本以及专家意见等在内的专家咨询表。 

1.3  遴选咨询专家 

按照指标体系构建原则和德尔菲法理论, 纳入咨询

专家的入选条件包括:  
(1)各行业领域中从事食品安全相关工作, 且熟悉或

较为了解食品安全监管的专家学者; 
(2)具有国民教育本科及以上学历或中级及以上职称, 

且具有 5 年以上食品安全相关工作或相关研究的经验。经

项目组讨论筛选, 最终从北京、上海、天津等 17 个省份中

确定满足上述条件的专家 50 人。 

1.4  开展德尔菲法专家咨询 
2021 年 7 月至 2021 年 9 月通过电子邮件方式进行 2

轮专家咨询, 每轮专家咨询问卷的发放与收回时间控制在

一周以内。第 1 轮咨询是根据专家建议确定关键指标; 第
2 轮咨询是利用层次分析法构造判断矩阵来计算指标权

重。再通过计算专家积极系数、权威度和协调系数等参数

来对预警指标选取的科学性进行综合评价[19]。 

1.5  统计学处理 

以 Microsoft Excel 2020 建立基础数据库, 德尔菲法

采用 SPSS 25.0 分析数据, 包括对专家的基本统计情况、专

家的积极系数、专家权威度、专家协调度以及专家意见集

中程度。(1)专家的基本情况: 采用描述性分析, 描述所有

专家的性别、年龄、学历、职务职称、工作年限和所在领
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域等信息。(2)专家积极系数旨在考察专家对研究内容的兴

趣导向度, 用问卷回收率表示[20], 问卷回收率=回收问卷

数/发出问卷数, 同时收集专家意见提出率, 意见提出率=
提出意见问卷数/回收问卷数。(3)专家权威度(Cr)一般由判

断系数(Ca)和熟悉程度(Cs)的算术平均值得到[21], 通常情

况下, 当 Cr≥0.7 时为可信值[22]。专家对问卷内容的熟悉

程度分为不熟悉、了解一点、一般、比较熟悉、非常熟悉, 
并分别赋值 0.2、0.4、0.6、0.8、1.0, 专家的判断依据分为

直觉感受、网络查询、参考文献、工作经验、理论分析, 并
分别赋值 0.2、0.4、0.6、0.8、1.0。(4)专家协调度: 表示专

家对某一组指标或全部指标的的协调程度[23‒24], 一般通过

肯德尔协调系数(Kendall’W)来反映[25], 采用 χ2 检验, 以
P<0.05 为差异有统计学意义。(5)专家意见集中程度: 反映

专家对各个指标的意见集中程度, 通常使用重要性赋分均

值、标准差、满分比及变异系数来反映[26‒28], 赋分均值、

标准差、满分比的值越大, 则对应指标的重要程度越高, 
变异系数越小, 专家意见集中程度越高。层次分析法采用

yaahp V 11.0 计算各指标权重向量、最大特征根和检验一

致性[29‒30]。为条理化分析, 先建立多层次结构模型, 再通

过建立判断矩阵来计算权重[31]。基本步骤: (1)建立递阶层

次结构, 目标层、准则层、子准则层和指标层; (2)构造各层

次的判断矩阵, 通过专家打分对同层次指标因素进行两两

比较, 建立判断矩阵; (3)计算权重值, 对同一层次指标进

行两两对比评分, 最终得到各指标的权重。 

2  结果与分析 

2.1  德尔菲法构建指标体系的综合评价 

2.1.1  专家基本情况 
本研究遴选的 50 名专家中, 有男性专家 35 人, 女性

专家 15 人。其中拥有高级职称或处级以上职务专家共 41
人, 从事本专业 15 年及以上专家共 33 人, 研究生及以上

学历专家共 36 人。专家构成情况见表 1。 
2.1.2  专家积极系数 

向 50 名专家发送专家咨询表, 第一轮和第二轮实收

有效专家咨询表和回收率均为 50 份、回收率为 100%, 其
中第一轮提出意见专家为 20 人, 专家意见提出率为 40%。 
2.1.3  专家权威度 

判断系数 Ca=0.80, 专家咨询熟悉程度 Cs=0.92, 

Cr=(Ca+Cs)/2=0.86>0.70, 表明本研究专家的权威程度较

高, 结果可靠性较好。 
 

表 1  专家基本情况统计表 
Table 1  Statistics of basic information of experts 

项目 类别 人数 占比/%

性别 
男 35 70 

女 15 30 

职务(政界) 
≥处级职务  6 55 

<处级职务  5 45 

职称(学术界) 
≥高级职称 35 90 

<高级职称  4 10 

学历学位 
≥硕士研究生 36 72 

<硕士研究生 14 28 

年龄 
≥45 岁 25 50 

<45 岁 25 50 

从事本专业时间 
≥15 年 33 66 

<15 年 17 34 

从事领域 

食品安全监管部门 10 20 

检测机构 32 64 

高校及科研单位  8 16 
 

2.1.4  专家协调度 
本研究中两轮专家咨询协调系数如表 2 所示, 一级指

标分别为 0.437 和 0.502, 二级指标分别为 0.451 和 0.489, 
三级指标分别为 0.456 和 0.553, 系数均处于 0.5 上下, 说
明两轮咨询专家意见协调度均较好。同时, 经 χ2 检验, 可
以认为结果可信(P<0.001)。 
2.1.5  专家意见集中程度 

根据专家咨询结果, 按照公式(1)~(3)分别计算重要性

赋分均值( jE )、标准偏差(σ)和变异系数(Vi)。本研究中一、

二、三级指标的意见集中程度分别见表 3~5。 
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式中: n 为专家总数; i 为某指标得分; j 为某指标。 

 
表 2  两轮专家咨询的协调度 

Table 2  Degree of coordination between 2 rounds of expert consultations 

项目 评价参数 
第 1 轮 第 2 轮 

一级指标 二级指标 三级指标 一级指标 二级指标 三级指标 

重要性 

Kendall’W  0.437   0.451  0.456  0.502   0.489   0.553 

χ2 66.185 212.336 212.336 78.325 312.356 212.336 

P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 
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表 3  一级指标两轮专家咨询集中程度 
Table 3  Level 1 index indicates the concentration of the 2 rounds of expert consultations 

一级指标 
均值±标准偏差 满分比 变异系数 

第 1 轮 第 2 轮 第 1 轮 第 2 轮 第 1 轮 第 2 轮 

抽检指标 4.72±0.45 4.80±0.40 0.72 0.80 0.10 0.08 

关联指标 4.02±0.39 4.10±0.30 0.08 0.05 0.10 0.07 
 

表 4  二级指标两轮专家咨询集中程度 
Table 4  Level 2 index indicates the concentration of the 2 rounds of expert consultations 

二级指标 
均值±标准偏差 满分比 变异系数 

第 1 轮 第 2 轮 第 1 轮 第 2 轮 第 1 轮 第 2 轮 

抽检情况 4.68±0.61 4.78±0.54 0.76 0.84 0.13 0.11 

评价参数 4.12±0.77 4.16±0.64 0.36 0.30 0.19 0.15 

消费关注 3.60±0.80 3.74±0.84 0.12 0.20 0.22 0.21 

安全监管 3.78±0.88 3.76±0.91 0.24 0.24 0.23 0.24 

安全诚信 3.76±0.55 3.72±0.78 0.06 0.12 0.15 0.21 

溯源相关 2.92±0.52 3.04±0.66 0.00 0.00 0.18 0.22 
 
 

表 5  三级指标两轮专家咨询集中程度 
Table 5  Level 3 index indicates the concentration of the 2 rounds of expert consultations 

三级指标 
均值±标准偏差 满分比 变异系数 

第 1 轮 第 2 轮 第 1 轮 第 2 轮 第 1 轮 第 2 轮 

大宗食品情况 4.18±0.89 4.42±0.72 0.44 0.56 0.21 0.16 

“老少”食品情况 3.74±0.80 4.24±0.77 0.28 0.44 0.21 0.18 

学校及学校周边情况 4.28±0.75 4.22±0.70 0.44 0.38 0.18 0.17 

农村地区情况 4.10±0.78 4.26±0.69 0.32 0.40 0.19 0.16 

外卖餐饮情况 4.66±0.55 4.60±0.57 0.70 0.64 0.12 0.12 

网购食品情况 4.50±0.70 4.52±0.57 0.62 0.56 0.16 0.13 

非食用物质检出情况 4.38±0.80 4.18±0.79 0.56 0.42 0.18 0.19 

农兽药超标情况 4.32±0.65 4.24±0.65 0.42 0.36 0.15 0.15 

抽检集中情况 3.64±0.66 3.82±0.71 0.06 0.12 0.18 0.19 

计划完成率 3.74±0.72 3.80±0.77 0.08 0.18 0.19 0.20 

数据质量问题率 4.24±0.88 4.06±0.78 0.42 0.36 0.21 0.17 

核查处置情况 4.02±0.71 4.10±0.61 0.24 0.24 0.18 0.15 

食品安全评价指数 4.02±0.81 4.08±0.80 0.30 0.32 0.20 0.20 

食品安全舆情情况 4.18±0.84 4.06±0.97 0.42 0.44 0.20 0.24 

你点我检类社会共治活动情况 3.54±0.73 3.76±0.74 0.06 0.12 0.21 0.20 

食品安全知识公众认知情况 3.78±0.76 3.84±0.81 0.12 0.16 0.20 0.21 

食品安全状况社会满意度情况 3.76±0.74 3.86±0.72 0.12 0.12 0.20 0.19 

食物变态反应情况 3.56±0.70 3.72±0.63 0.04 0.06 0.20 0.17 

食物中毒情况 3.74±0.69 3.66±0.86 0.12 0.16 0.18 0.23 

其他食源性疾病情况 3.54±0.67 3.48±0.70 0.08 0.06 0.19 0.20 

主要国家食品安全通报情况 3.50±0.73 3.44±0.61 0.08 0.04 0.21 0.18 

食品安全政策与法规发布情况 3.64±0.77 3.42±0.80 0.12 0.10 0.21 0.23 

日常监管动态情况 4.42±0.60 4.08±0.83 0.48 0.36 0.14 0.20 
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表 5(续) 

三级指标 
均值±标准偏差 满分比 变异系数 

第 1 轮 第 2 轮 第 1 轮 第 2 轮 第 1 轮 第 2 轮 

主要国家标准限值差异情况 3.42±0.49 3.10±0.64 0.00 0.04 0.14 0.21 

食品企业信用信息情况 3.24±0.71 3.26±0.72 0.06 0.08 0.22 0.22 

投诉举报情况 3.96±0.69 4.00±0.49 0.18 0.12 0.17 0.12 

食品欺诈案件情况 3.78±0.76 3.92±0.77 0.14 0.18 0.20 0.20 

行政处罚情况 3.96±0.77 3.90±0.73 0.24 0.22 0.19 0.19 

环境因素情况 3.04±0.69 3.10±0.73 0.00 0.00 0.23 0.24 

动物疾病情况 3.06±0.68 3.02±0.65 0.00 0.00 0.22 0.22 

 
结果显示, 2 项一级指标专家评分均值均高于 3.00 分, 

且变异系数均小于 0.25, 说明一级指标基本得到了专家的

一致认可。6 项二级指标中, 除“溯源相关”指标外, 其他指

标均值、满分比和变异系数均符合要求。考虑到产地环境污

染对食品安全的影响[32], 故保留溯源相关二级指标。30 项

三级指标专家评分均值均大于 3.00 分, 且变异系数均小于

0.25, 说明 30 项三级指标均得到专家认可。在第 1 轮专家咨

询中, 专家们对三级指标也提出宝贵建议: 一是国内外食品

安全通报情况和各国标准限值差异情况设置条件太高, 可
能存在难以操作的问题, 建议将“国内外”修改为“主要国家”; 
二是企业社会信用信息修改为食品企业信用信息。 

2.2  层次分析法指标权重结果 

2.2.1  构建判断矩阵 
按照层次分析法的程序和步骤构建层次模型, 选取

10 名咨询专家的 1~9 比较量表得分表, 得到具体运算判断

矩阵关系。下面以其中一位专家(A)为例, 对一、二级指标

的评分结果构建判断矩阵, 如表 6~7 所示。 
2.2.2  权重向量、最大特征根和检验一致性 

根据以上专家 A 对一、二级指标判断矩阵表, 利用

yaahp V 11.0 软件分别求出各矩阵的权重向量以及最大特

征根和检验一致性。层次单排序权重确定及一致性检验具

体运算步骤及方法如下:  
第一步, 简化矩阵表。将一级和二级指标矩阵表 A1

和 A2 简化为公式(4)~(5): 

 
表 6  一级指标的判断矩阵 A1 

Table 6  Judgment matrix A1 of the level 1 index 

评价值 抽检指标 关联指标 

抽检指标 1/1 5/1 

关联指标 1/5 1/1 

 
表 7  二级指标的判断矩阵 A2 

Table 7  Judgment matrix A2 of level 2 index 

评价值 抽检情况 评价参数 消费关注 安全监管 安全诚信 溯源相关 

抽检情况 1/1 2/1 3/1 3/1 3/1 5/1 

评价参数 1/2 1/1 2/1 2/1 2/1 4/1 

消费关注 1/3 1/2 1/1 1/2 1/2 4/1 

安全监管 1/3 1/2 2/1 1/1 2/1 4/1 

安全诚信 1/3 1/2 2/1 1/2 1/1 4/1 

溯源相关 1/5 1/4 1/4 1/4 1/4 1/1 

 











1/1  1/5
5/1  1/1

1A                (4) 





























1/1  1/4  1/4  1/4  1/4  1/5
4/1  1/1  1/2  2/1  1/2  1/3
4/1  2/1  1/1  2/1  1/2  1/3
4/1  1/2  1/2  1/1  1/2  1/3
4/1  2/1  2/1  2/1  1/1  1/2
5/1  3/1  3/1  3/1  2/1  1/1

2A
        (5) 

第二步, 依据公式(6)~(8), 计算权重向量、最大特征

根和检验一致性。公式如下:  

A1MAXA11 WλWA                 (6) 

A2MAXA22 WλWA                 (7) 

1)RI(
)-(

RI
CICR MAX

-n
nλ

              (8) 

式中 : WA1、WA2 为权重向量 ; λMAX 为最大特征根 ; CI 



第 5 期 郭添荣, 等: 风险治理视阈下食品安全风险预警指标体系的构建 1659 
 
 
 
 
 

(consistency index)为一致性指标; RI (random consistency 
index)为平均随机一致性指标; CR (consistency ratio)为一

致性比率; n 为比较指标数。 
当 CR<0.1 时, 表明通过一致性检验。同理计算三级指

标CR值, 结果显示各层指标CR值均<0.1, 说明通过了一致

性检验, 表明各指标层级及权重关系符合实际研究要求。 
按照上述方法, 分别计算出 10 位专家对一、二、三

指标的权重及对应的算术平均值, 得到权重系数。一、二

级指标最终计算结果如下:  
WA1=[0.769, 0.231], λMAX=2.000, CR=0.00 

WA2=[0.3488, 0.2178, 0.1018, 0.1617, 0.1283, 0.0416], 
λMAX=6.4609, CR=[0.0732] 

组合权重=一级指标权重 W1×二级指标权重 W2×三级

指标权重 W3。最终构建完成食品安全风险预警指标体系

及权重分布, 见表 8。结果显示: 一级指标中, 抽检指标权

重最高; 二级指标中, 抽检情况、抽检评价和安全监管权

重较高, 而包括环境和动物疾病三级指标的溯源相关指标

权重最低, 可能与环境和动物疾病给食品安全造成的风险

较难察觉有关; 三级指标中, 外卖餐饮情况、学校及学校

周边情况和核查处置情况权重较高。 

 
表 8  食品安全风险预警指标体系及权重分布 

Table 8  Food safety risk early warning index system and weight distribution 

一级指标 单层权重 二级指标 单层权重 三级指标 单层权重 组合权重 

抽检指标 0.7692 

抽检情况 0.3488 

大宗食品情况 0.1326 0.0356 

“老少”食品情况 0.1192 0.0320 

学校及学校周边情况 0.1517 0.0407 

农村地区情况 0.1217 0.0327 

外卖餐饮情况 0.1694 0.0454 

网购食品情况 0.1478 0.0397 

非食用物质检出情况 0.0751 0.0201 

农兽药超标情况 0.0825 0.0221 

抽检评价 0.2178 

抽检集中情况 0.2054 0.0344 

计划完成率 0.1192 0.0200 

数据质量问题率 0.2201 0.0369 

核查处置情况 0.2421 0.0406 

食品安全评价指数 0.2132 0.0357 

关联指标 0.2308 

消费关注 0.1018 

食品安全舆情情况 0.1937 0.0046 

社会共治活动情况 0.0789 0.0019 

食品安全知识公众认知情况 0.1233 0.0029 

食品安全状况社会满意度情况 0.0520 0.0012 

食物变态反应情况 0.1255 0.0029 

食物中毒情况 0.2148 0.0050 

其他食源性疾病情况 0.1351 0.0032 

主要国家食品安全通报情况 0.0767 0.0018 

安全监管 0.1617 

食品安全政策与法规发布情况 0.0321 0.0012 

日常监管动态情况 0.4862 0.0181 

主要国家标准限值差异情况 0.0756 0.0028 

食品企业信用信息情况 0.4061 0.0152 

安全诚信 0.1283 

投诉举报情况 0.3652 0.0108 

食品欺诈情况 0.3209 0.0095 

行政处罚情况 0.3139 0.0093 

溯源相关 0.0416 
环境因素情况 0.3439 0.0033 

动物疾病情况 0.6561 0.0063 
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2.3  运用 AHP 量化评价结果 

在食品安全风险预测预警评价过程中, 根据风险预

警评价指标对实际食品安全状况进行逐项打分, 得到每项

分值, 然后与该指标所占权重相乘得到单项指标分值, 汇
总全部评价指标的分值, 得到风险预警评价指数值 M, 最
终得到食品安全风险预警的等级划分, 见表 9。评价指数 M
越低, 代表食品安全风险越高, 反之, 则代表风险越低。风

险预警状态分别用绿色、浅黄色、黄色和红色 4 种信号灯

来对应标识。 

2.4  风险预警应用实例 

以某市食品安全风险预警为例, 基于食品安全抽检

大数据和当地食品安全关联信息, 按照文中风险预警评价

体系进行风险评估实证, 见表 10。计算结果显示该市食品

安全评价指数值 M 为 2.542, 查询表 9 可知, 该市域内食品

安全预警信号灯颜色为绿色, 即表示处于较高安全状态, 
风险较低。 

 
表 9  食品安全风险预警等级划分 

Table 9  Classification of food safety risk early warning levels 

区间值 M<1.08 1.08<M≤1.60 1.60<M≤2.15 M>2.15

信号灯 红色 黄色 浅黄色 绿色 

预警状态 重度预警 中度预警 轻度预警 无预警

 
表 10  某市食品安全风险预警应用实例 

Table 10  Classification of food safety risk early warning levels 

评价指标 评分 权重 实际得分 评价指标 评分 权重 实际得分 

大宗食品情况 5 0.0356 0.1780 食品安全知识公众认知情况 4 0.0029 0.0116 

“老少”食品情况 5 0.0320 0.1600 食品安全状况社会满意度情况 4 0.0012 0.0048 

学校及学校周边情况 5 0.0407 0.2035 食物变态反应情况 5 0.0029 0.0145 

农村地区情况 5 0.0327 0.1635 食物中毒情况 5 0.0050 0.0250 

外卖餐饮情况 4 0.0454 0.1816 其他食源性疾病情况 5 0.0032 0.0160 

网购食品情况 4 0.0397 0.1588 主要国家食品安全通报情况 4 0.0018 0.0072 

非食用物质检出情况 5 0.0201 0.1005 食品安全政策与法规发布情况 4 0.0012 0.0048 

农兽药超标情况 5 0.0221 0.1105 日常监管动态情况 5 0.0181 0.0905 

抽检集中情况 5 0.0344 0.1720 主要国家标准限值差异情况 4 0.0028 0.0112 

计划完成率 5 0.0200 0.1000 食品企业信用信息情况 5 0.0152 0.0760 

数据质量问题率 5 0.0369 0.1845 投诉举报情况 5 0.0108 0.0540 

核查处置情况 4 0.0406 0.1624 食品欺诈情况 5 0.0095 0.0475 

食品安全评价指数 5 0.0357 0.1785 行政处罚情况 5 0.0093 0.0465 

食品安全舆情情况 5 0.0046 0.0230 环境因素情况 5 0.0033 0.0165 

社会共治活动情况 4 0.0019 0.0076 动物疾病情况 5 0.0063 0.0315 

评价指数值 M=2.542 

 
3  结论与讨论 

本研究通过文献调研与回顾法、研究小组头脑风暴

法、德尔菲专家咨询法以及层次分析法, 综合考虑多方面

影响因素, 从食品安全抽检指标和关联指标两个方面对食

品安全风险状态进行分析, 构建出 6 个二级指标和 30 个三

级指标的食品安全风险预警指标体系, 并采取定性与定量

相结合的方式, 进行多目标决策分析模式综合评价。相较

以往类似研究, 该套指标体系具有较高的权威性和科学性, 
能够更加全面、准确地反映出食品安全风险程度, 在为食

品安全潜在风险的识别与靶向定位提供科学决策和客观依

据方面具有明显优势, 所构建的指标体系符合中国国情、

操作灵活、通用性较强, 有利于大规模使用, 具有良好的

应用价值。 
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