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河北产区桃农药残留风险评估 

张嘉坤, 及增发, 郑振山, 陈勇达, 张少军, 李丽梅, 钱  训* 

[河北省农林科学院农产品质量安全研究中心, 农业部农产品质量安全风险评估实验室(石家庄), 石家庄  050051] 

摘要: 目的  明确河北产区桃中农药残留水平和风险状况。方法  在河北省采集 70 份桃样品进行农药残留检

测与分析, 对检出农药残留进行急性和慢性膳食摄入风险评估, 并利用风险排序矩阵对农药残留风险大小进

行排序。结果  70 批次桃样品共检出农药残留 33 种, 农药残留检出率为 100%, 个别样品存在农药残留超标

现象, 超标农药为多菌灵和甲氨基阿维菌素苯甲酸盐。桃中检出农药的慢性膳食摄入风险(用%ADI 表示, 

acceptable daily intake, ADI)在 0.00%～1.06%之间, 急性膳食摄入风险(用%ARfD 表示, acute reference dose, 

ARfD)在 0.00%～11.33%之间。根据农药残留风险排序结果, 高风险农药共有 5 种, 其中毒死蜱和甲氨基阿维

菌素苯甲酸盐检出率较高, 分别为 45.7%和 18.6%。结论  河北地区桃样品中农药残留检出率较高, 但 94.3%

样品的农药残留值符合国家限量标准, 桃中农药残留急性和慢性膳食摄入风险均处于较低水平, 其中, 多菌

灵、毒死蜱和甲氨基阿维菌素苯甲酸盐是桃中应重点关注的风险因子。 

关键词: 桃; 农药残留; 风险评估 

Risk assessment of pesticide residues in peaches from Hebei province 
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ABSTRACT: Objective  To determine thepesticide residue and risk level in peach from Hebei. Methods  Totally 

70 peach samples collected from Hebei province were detected. For the pesticides detected in the samples, acute and 

chronic dietary intake risks were assessed and the pesticide risks were ranked by the matrix ranking. Results  It was 

showed that 100% of the peach samples had detectable residues and 33 kinds of pesticide residues were detected. 

Some pesticide residues in samples were over standard, such as polymycorrine and methylamabamectin benzoate. For 

the pesticides with detectable residues, the chronic dietary intake risks expressed as%ADI (acceptable daily intake, 

ADI) were 0.00%‒1.06%, and the acute dietary intake risks expressed as%ARfD (acute reference dose, ARfD) were 

0.00%‒11.33%. According to the risk score, there were 5 high risk pesticides, among which chlorpyrifos (45.7%) and 

methylamabamectin benzoate (18.6%) had higher detection rates. Conclusion  The detection rates of pesticide 

residues in peach samples from Hebei are relatively high, while 94.3% of the samples are under maximum residue 
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limits (MRLs). Both chronic and acute dietary intake risks of pesticide residues in peach samples are very low. 

Among them, carbendazil, chlorpyrifos and methylamabamectin benzoate are the risk factors that should be paid 

attention to in peach. 
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0  引  言 

桃树的生长季节主要在春夏两季, 病虫害发生较为

频繁, 当前的有效防治措施仍以使用化学农药为主。河北

地区大部分桃树为散户种植, 而散户一般缺乏安全合理用

药常识, 造成桃树上违规、过量使用农药, 引起农药残留

等问题[12]。河北省是我国传统的桃产区, 产量位居全国第

二[3], 开展河北产区桃农药残留风险评估研究, 明确农药

残留风险状况, 对河北省桃果品质量安全风险管理具有重

要的指导意义。 

国际上对农产品中农药残留风险评估研究起步较早, 

联合国粮食及农业组织/世界卫生组织农药残留专家联席

会议(Joint Meeting on Pesticide Residues, JMPR)和美国环

境保护署(Environmental Protection Agency, EPA)等对农药

膳食风险评估方法进行了制定、改进和完善[46]。我国于

2006 年成为国际食品法典农药残留委员会主席国, 标志着

我国农药残留膳食摄入风险评估工作正式启动[7]。果品农

药残留风险评估是基于果品中农药残留水平、居民膳食营

养健康状况调查, 以及剂量反映评估模型研究等方面所形

成的全方位、多角度有机整体。当前, 有关农产品中农药

残留风险评估的研究报道很多, 庞荣丽等[8]对猕猴桃中农

药残留进行了膳食暴露风险评估研究, 任晓姣等[9]对西安

市鲜食葡萄中的农药残留进行了风险评估, 杨志敏等[10]对

甘肃省枸杞中的农药残留进行了测定分析和膳食摄入风险

评估, 姜蔚等[11]在山东主产区开展了水果中 20 种植物生

长调节剂的风险监测和评估。 JMPR 提出采用%ARfD 

(acute reference dose, ARfD) 和 %ADI (acceptable daily 

intake, ADI)分别进行急性和慢性膳食摄入风险评估[1214]。

中国幅员辽阔, 气候条件复杂多样, 不同地区的植物病虫

害情况和化学防控措施等不尽相同, 因此, 农药残留等情

况具有区域性特点。目前, 虽然已经有关于蜜桃农药残留

及风险评估的相关报道[15], 但涉及的生产区域和农药种类

都比较有限, 不具有普遍代表性, 尚没有针对河北产区桃

农药残留膳食摄入风险评估的相关报道。 

本研究以 JMPR 提出的农药残留膳食摄入评估方法

为基础, 对河北产区桃中农药残留进行膳食摄入风险评估。

此外 , 借鉴英国兽药残留委员会 (Veterinary Residues 

Committee, VRC)针对兽药残留风险提出的兽药残留风险

排序矩阵, 根据毒性、使用频率、暴露情况和残留水平等

多种因子, 对农药残留风险排序, 明确河北产区桃中农药

残留和风险状况, 确定需要关注的农药种类, 为桃的消费、

农药登记、农药残留标准制修订等提供科学依据。 

1  材料与方法 

1.1  仪器与试剂 

Ulitemate 3000-TSQ 液相色谱-串联质谱仪(美国赛默

飞世尔科技公司); 7890B-7010 气相色谱质谱联用仪(美国

安捷伦公司); DV215CD 分析天平、YP502N 电子天平(上

海精密科学仪器公司); DT5-2低速台式离心机(北京时代北

利离心机有限公司); DCY-24S 氮气吹干仪液(青岛科技仪

器有限公司); UMV-2 多管漩涡混合器(北京优晟联合科技

有限公司)。 

阿维菌素、吡虫啉和哒螨灵等 80 种农药标准品(纯

度 98%～99.5%, 北京勤诚亦信科技开发有限公司); 甲醇、

乙腈(色谱纯 , 德国默克集团有限公司); 乙酸乙酯(纯度

≥ 99.8%, 天津市康科德有限公司 ); N- 丙基乙二胺

(primary secondary amine , PSA, 分析纯, 天津欧姆尼基

因科技有限公司); 其他试剂为分析纯(天津市永大化学

试剂有限公司)。 

1.2  样品采集 

参照农业部特色农产品区域布局规划(2013—2020 年)

中特桃区域的划分[16], 在衡水市深州市、石家庄市晋州市、

保定市顺平县、邯郸市临漳县、唐山市乐亭县和秦皇岛市

昌黎县 6 个主产区设立 27 个采样点, 共采集 70 个鲜桃样

品, 涵盖蜜桃、油桃、久保、绿化九等常见品种。鲜桃样

品采用四分法处理, 匀浆后20℃保存。 

1.3  农药残留检测 

果品中农药多残留快速检测方法涉及高效液相色谱-

质谱联用法(high performance liquid chromatography- mass 

spectrometry, HPLC/MS/MS)和气相色谱 -质谱联用法 (gas 

chromatography-mass spectrography, GC/MS/MS), 采 用

HPLC/MS/MS 测定阿维菌素、吡虫啉和虫酰肼等 47 种农药

的残留值, 采用 GC/MS/MS 测定倍硫磷、敌敌畏和乙螨唑

33 种农药的残留值。测定结果按照国家标准 GB 2763-2019

《食品安全国家标准食品中农药最大残留限量》进行判   

定[17], 并针对检出的农药和全部样品进行农药残留分析与

风险评估。对于检出的农药, 当某个样品中的检测值<检出

限(limit of detection, LOD)时, 用 1/2 LOD 代替。 
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1.4  风险评估方法 

农药残留摄入风险评估是将食物污染物数据与膳食

消费量数据相结合, 通过统计学处理, 获得其膳食摄入量

的估计。某种农药的膳食摄入风险评估应包括该农药所有

主要的膳食来源, 而本次实验的残留监测数据仅限于河北

地区的鲜桃果实。因此, 本研究仅对河北地区居民食用鲜

桃果实途径的各农药膳食摄入风险进行了研究探讨。 

1.4.1  慢性膳食摄入风险计算方法 

农药残留慢性膳食摄入风险是慢性或长期接触毒性

与农药残留每日允许摄入量的函数, 即农药残留对消费者

健康产生潜在慢性风险的描述与评估。采用%ADI 计算慢

性膳食摄入风险, 数值越小风险越小, 当%ADI≤100%时, 

表示风险可以接受; 反之, 当%ADI＞100%时, 表示有不

可接受的风险。根据公式(1)计算%ADI。 

             %𝐴𝐷𝐼 = ௌ்ெோ×ி௕௪ /𝐴𝐷𝐼 × 100%         (1) 

STMR 为规范试验残留中值(supervised trials median 

residue), mg/kg; F 为 居 民 日 均 桃 果 实 消 费 量 (peach 

consumption),kg/d; bw 为人群平均体重(body weight), kg; 

ADI 为每日允许摄入量(acceptable daily intake), mg/kg mb。

人群平均体重按 60 kg 计, 根据最新数据, 中国桃产量

(1428.9×104 t)[18]、鲜食率(87%)[19]、出口量(9.6×104 t)[20]、

集中消费天数(150 d)[21]等, 推断中国居民桃日均摄入量为

0.058 kg。 

1.4.2  急性膳食摄入风险计算方法 

农药残留急性膳食摄入风险是急性或短期接触毒性

与农药残留急性参考剂量的函数, 包括急性毒性参考剂量、

急性膳食摄入评定和急性膳食风险描述 3 个部分。采

用%ARfD 计算急性膳食摄入风险, %ARfD 值越小风险越

小 , 当%ARfD≤100%时表示风险可以接受 , 当%ARfD＞

100%时表示有不可接受的风险。根据公式 (2)和 (3)计

算%ARfD。 

               𝐸𝑆𝑇𝐼 = ௎×ுோ×௩ା(௅௉ି௎)×ுோ௕௪           (2) 

                %𝐴𝑅𝑓𝐷 = ாௌ்ூ஺ோ௙஽ × 100%          (3) 

ESTI 为国家估计短期摄入量 (national estimated 

short-term intake), mg/kg, 根据公式(2)计算得到; U 为桃单

果重量, kg; HR 为最高残留量(highest residue), mg/kg, 取

99 百分位点值; ν 为鲜桃个体之间的变异因子; LP 为大份

餐(large portion consumed), kg; ARfD 为急性参考剂量(acute 

reference does), mg/kg mb。世界卫生组织数据, 目前尚没有

关于中国居民桃大份餐数据, 在本研究中参考了我国近邻

日本居民桃消费的大份餐数据, LP 为 0.3060 kg, 单果重(U)

为 0.2550 kg, 变异因子(v)为 3[22]。 

1.5  风险排序方法 

借鉴英国兽药残留委员会兽药残留风险排序矩阵对

河北地区桃果实中农药残留风险排序, 用毒性指标代替

兽药药性指标, 膳食比例(桃占居民总膳食的百分率)以及

农药毒效(即 ADI 值)、使用频率、高暴露人群、残留水平

等 5 项指标均采用原赋值标准, 各指标的赋值标准见表 1。

毒性采用急性经口毒性, 根据经口半数致死量(lethal dose 

50%, LD50)分为剧毒、高毒、中毒和低毒 4 类, 各农药的

LD50 从中国农药信息网在线查得。ADI 值从国家标准 GB 

2736-2019 查得[17]。农药使用频率(Frequency of dosing, 

FOD)按公式(4)计算。各样品中各农药的残留风险得分(S)

用公式(5)计算。各农药的残留风险得分以该农药在所有

样品中的残留风险得分平均值计 , 该值越高 , 残留风险

越大。 

FOD=T/P×100                (4) 
S=(A+B)×(C+D+E+F)             (5) 

FOD 为农药使用频率; T 为果实发育过程中使用该农

药的次数; P 为果实发育日数(从桃树开花到果实成熟所经

历的时间); S 为残留风险得分; A 为毒性得分; B 为毒效得

分; C为桃果实膳食比例得分; D为农药使用频率得分; E为

高暴露人群得分; F 为残留水平得分。 

 
表 1  农药残留风险排序 6 项指标得分赋值标准 

Table 1  Score of 6 indices for risk ranking of pesticide residues 

指标 指标值 得分 指标值 得分 指标值 得分 指标值 得分

毒性 低毒 2 中毒 3 高毒 4 剧毒 5 

毒效/(mg/kg) ＞1×102 0 1×104～1×102 1 1×106～1×104 2 ＜1×106 3 

膳食比例/% ＜2.5 0 2.5～20 1 20～50 2 50～100 3 

使用频率/% ＜2.5 0 2.5～20 1 20～50 2 50～100 3 

高暴露人群 无 0 不太可能 1 很可能 2 有或无相关数据 3 

残留水平/(mg/kg) 未检出 1 <1 MRL 2 1～10 MRL 3 ≥10 MRL 4 
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2  结果与分析 

2.1  农药残留水平分析 

河北产区桃农药残留状况如表 2 所示, 70 批次桃样品

的农药残留检出率为 100%, 共检出农药残留 33 种。这 33

种农药残留的检出率在 2.9%～74.3%之间, 以吡虫啉、多菌

灵和毒死蜱为最高, 分别为 74.3%、55.7%和 45.7%; 6 种农

药的检出率在 25%～50%之间; 10 种农药的检出率在 10%～

25%之间; 15 种农药的检出率在 2.9%～10%之间。根据 GB 

2763-2019 中对桃或核果类果实的农药残留限量标准[17], 共

有 3 个桃样品农药残留超标, 超标农药为多菌灵(超标率为

4.3%)和甲氨基阿维菌素苯甲酸盐(超标率为 1.4%); 11 种农

药中国尚未制定桃中的最大残留限量, 桃中其余 22 种农药

残留限量值见表 2。检出的 33 种农药中, 包括 1 种高毒农药

硫丹, 属于禁限用农药; 原药高毒的农药 1 种, 即阿维菌素, 

但加工成农药制剂后, 如乳油、颗粒剂、微胶囊悬浮剂等的

毒性降低; 9 种中等毒性农药, 包括毒死蜱、啶虫脒和高效氯

氟氰菊酯等; 22 种低毒农药, 包括吡虫啉、多菌灵和螺螨酯

等。经查询中国农药信息网, 未登记农药有 20 种, 多菌灵、

烯酰吗啉和甲基硫菌灵等均未在桃树上登记。河北产区单个

桃样品检出农药情况如图 1所示, 农药多残留现象较为普遍, 

检出 3 种及以上农药种类的样品比率为 81.4%。 

 
表 2  河北地区桃中 33 种农药的残留水平 

Table 2  Residue levels of 33 kinds of pesticides in peach 

序号 农药名称 毒性 MRLs/(mg/kg) 残留水平/(mg/kg) 检出率/% 超标率/%

1 阿维菌素 原药高毒 无 0.0062～0.0142 2.9 - 

2 苯醚甲环唑 低毒 0.5 0.0003～0.1588 28.6 - 

3 吡虫啉 低毒 0.5 0.0012～0.0922 74.3 - 

4 吡唑醚菌酯 低毒 1 0.0021～0.0209 4.3 - 

5 丙环唑 低毒 5 0.0015～0.0340 2.9 - 

6 丙溴磷 中等毒 无 0.0016～0.4499 10.0 - 

7 虫酰肼 低毒 0.5 0.0068～0.0600 5.7 - 

8 哒螨灵 低毒 无 0.0006～0.0719 20.0 - 

9 啶虫脒 中等毒 2 0.0006～0.1393 32.9 - 

10 毒死蜱 中等毒 3 0.0010～0.1122 45.7 - 

11 多菌灵 低毒 2 0.0010～3.3867 55.7 4.3 

12 氟硅唑 低毒 0.2 0.0009～0.0237 8.6 - 

13 高效氯氟氰菊酯 中等毒 0.5 0.0065～0.2132 18.6 - 

14 甲基硫菌灵 低毒 无 0.0016～0.0978 22.9 - 

15 甲氰菊酯 中等毒 5 0.0145～0.0301 15.7 - 

16 甲氨基阿维菌素苯甲酸盐 中等毒 0.03 0.0012～0.0395 18.6 1.4 

17 喹螨醚 中等毒 无 0.0010 2.9 - 

18 联苯菊酯 中等毒 无 0.0061～0.0087 2.9 - 

19 硫丹 高毒 无 0.0017～0.0083 4.3 - 

20 螺虫乙酯 低毒 3* 0.0010～0.0170 5.7 - 

21 螺螨酯 低毒 2 0.0012～0.0854 31.4 - 

22 氯虫苯甲酰胺 低毒 1* 0.0250～0.0810 4.3 - 

23 嘧菌酯 低毒 2 0.0010～0.1727 10.0 - 

24 嘧霉胺 低毒 4 0.0020～0.0170 4.3 - 

25 灭幼脲 低毒 无 0.0013～0.1817 10.0 - 

26 氰戊菊酯 中等毒 1 0.0021～0.2675 14.3 - 

27 炔螨特 低毒 无 0.0250～0.0470 2.9 - 

28 噻虫嗪 低毒 1 0.0010～0.0084 14.3 - 

29 噻嗪酮 低毒 9 0.0054～0.1498 5.7 - 

30 肟菌酯 低毒 3 0.0060～0.1128 4.3 - 

31 戊唑醇 低毒 2 0.0012～0.5427 25.7 - 

32 烯酰吗啉 低毒 无 0.0011～0.2330 28.6 - 

33 乙螨唑 低毒 无 0.0054～0.0101 5.7 - 

注: *该限量为临时限量, -为未超标。 
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图 1  河北地区桃样品中农药残留检出种类及分布情况 

Fig.1  Types and distribution of pesticide residues detected in peach 
from Hebei province 

 

2.2  农药残留慢性膳食摄入风险 

根据公式(1)计算桃中 33 种农药残留的慢性膳食摄入

风险(ADI%), 结果如表 3 所示。由表 3 可知, 桃中 33 种农

药残留的慢性膳食摄入风险 (ADI%)远低于 100%, 在

0.00%～1.06%之间, 说明河北地区桃中农药残留的慢性膳

食摄入风险是可接受的。甲氨基阿维菌素苯甲酸盐的慢性

膳食摄入风险最高, 为 1.06%, 肟菌酯、炔螨特和阿维菌素

等 8 种农药的慢性膳食摄入风险在 0.10%～1.00%之间, 联

苯菊酯、氟硅唑和多菌灵等 17 种农药的慢性膳食摄入风险

在 0.01%～0.10%之间, 其余 7 种农药的慢性膳食摄入风险

小于 0.01%。 

2.3  农药残留急性膳食摄入风险 

根据世界卫生组织(World Health Organization, WHO)

数据库, 哒螨灵、螺螨酯、氯虫苯甲酰胺、嘧菌酯、嘧霉

胺、炔螨特、肟菌酯和乙螨唑的急性参考剂量(ARfD)信息

为“Unnecessary(不必要)”, 灭幼脲无 ARfD 信息, 其余 24

种农药残留急性膳食摄入风险根据公式(2)和(3)算得到 , 

结果如表 3 所示。由表 3 可知, 桃中 24 种农药残留的急性

膳食摄入风险(%ARfD)远低于 100%, 在 0.00%～11.33%之

间, 说明河北地区桃中农药残留的急性膳食摄入风险是可

接受的。多菌灵的急性膳食摄入风险最高, 为 11.33%, 戊

唑醇、丙溴磷和氰戊菊酯等 11 种农药的急性膳食摄入风险

在 0.10%～1.00%之间, 虫酰肼、甲氨基阿维菌素苯甲酸盐

和丙环唑等 11 种农药的急性膳食摄入风险在 0.01%～0.10%

之间, 喹螨醚的急性膳食摄入风险小于 0.01%。 

 
表 3  河北地区桃中 33 种农药急性风险评估和慢性风险评估 

Table 3  Acute and chronic risk assessment of pesticide residues in peach from Hebei 

序号 农药名称 
慢性风险评估 急性风险评估 

平均残留量 
/(mg/kg) 

ADI/(mg/kg bw) %ADI 
99 百分位点值 

/(mg/kg) 
ARfD/(mg/kg mb) %ARfD 

1 阿维菌素 0.0102 0.001 0.98% 0.0142 0.003 0.02% 

2 苯醚甲环唑 0.0105 0.01 0.10% 0.1588 0.3 0.22% 

3 吡虫啉 0.0085 0.06 0.01% 0.0903 0.4 0.12% 

4 吡唑醚菌酯 0.0030 0.03 0.01% 0.0209 0.05 0.03% 

5 丙环唑 0.0178 0.07 0.02% 0.0340 0.3 0.05% 

6 丙溴磷 0.0717 0.03 0.23% 0.4498 1 0.61% 

7 虫酰肼 0.0101 0.02 0.05% 0.0599 0.9 0.08% 

8 哒螨灵 0.0021 0.01 0.02% 0.0714 Unnecessary - 

9 啶虫脒 0.0038 0.07 0.01% 0.1382 0.1 0.19% 

10 毒死蜱 0.0026 0.01 0.03% 0.1098 0.1 0.15% 

11 多菌灵 0.0267 0.03 0.09% 8.3313 0.1 11.33% 

12 氟硅唑 0.0052 0.007 0.07% 0.0236 0.02 0.03% 

13 高效氯氟氰菊酯 0.0361 0.02 0.17% 0.2132 0.02 0.29% 

14 甲基硫菌灵 0.0137 0.09 0.01% 0.0974 1 0.13% 

15 甲氰菊酯 0.0204 0.03 0.07% 0.0301 0.03 0.04% 

16 
甲氨基阿维菌素苯

甲酸盐 
0.0055 0.0005 1.06% 0.0394 0.03 0.05% 

17 喹螨醚 0.0010 0.05 0.00% 0.0010 0.1 0.00% 
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表 3(续) 

序号 农药名称 

慢性风险评估 急性风险评估 

平均残留量 
/(mg/kg) 

ADI/(mg/kg bw) %ADI 
99 百分位点值 

/(mg/kg) 
ARfD/(mg/kg mb) %ARfD 

18 联苯菊酯 0.0074 0.01 0.07% 0.0087 0.01 0.01% 

19 硫丹 0.0017 0.006 0.03% 0.0083 0.02 0.01% 

20 螺虫乙酯 0.0020 0.05 0.00% 0.0170 1 0.02% 

21 螺螨酯 0.0132 0.01 0.13% 0.0854 Unnecessary - 

22 氯虫苯甲酰胺 0.0610 2 0.00% 0.0810 Unnecessary - 

23 嘧菌酯 0.0032 0.2 0.00% 0.1719 Unnecessary - 

24 嘧霉胺 0.0020 0.2 0.00% 0.0170 Unnecessary - 

25 灭幼脲 0.0024 1.25 0.00% 0.1817 无 - 

26 氰戊菊酯 0.0139 0.02 0.07% 0.2656 0.2 0.36% 

27 炔螨特 0.0360 0.01 0.35% 0.0470 Unnecessary - 

28 噻虫嗪 0.0046 0.08 0.01% 0.0084 1 0.01% 

29 噻嗪酮 0.0198 0.009 0.21% 0.1494 0.5 0.20% 

30 肟菌酯 0.0969 0.04 0.23% 0.1128 Unnecessary - 

31 戊唑醇 0.0035 0.03 0.01% 0.5408 0.3 0.74% 

32 烯酰吗啉 0.0079 0.2 0.00% 0.2329 0.6 0.32% 

33 乙螨唑 0.0080 0.05 0.02% 0.0101 Unnecessary - 

 
2.4  农药残留风险排序 

根据我国桃产量、出口量等以及我国居民食物摄入量

推断[23], 我国居民桃摄入量占总膳食的比例在 2.5%～20%

之间, 根据表 1 确定桃果实膳食比例得分为 1。参考农药

合理使用国家标准, 各农药在桃上最多使用 3 次。该实验

研究的桃均为中晚熟品种或晚熟品种 , 果实发育期超过

120 d。因此, 用公式(5)算得, 各农药的使用频率均小于

2.5%, 根据表 1 确定农药使用频率得分为 0。目前尚无判

定存在高暴露人群的相关数据, 因此根据表 1 确定高暴露

人群得分为 3。F 值依据各农药在每个桃样品中的残留水

平与 MRLs 比较后得到, 对于国标 GB 2763-2019 中没有规

定某一农药在桃或核果类水果中 MRLs, 则参考该农药在

其他水果中 MRLs 最低值[17]。 

借鉴英国兽药残留委员会兽药残留风险排序矩阵 , 

根据公式(5)计算河北省桃果实中农药的残留风险得分, 结

果如图 2 所示。根据各农药残留风险得分高低, 可将 10 种

农药分为 3 类, 第 1 类为高风险农药, 农药残留风险得分

≥20, 共有 5 种, 分别为硫丹、阿维菌素、毒死蜱、甲氨

基阿维菌素苯甲酸盐和联苯菊酯, 需要重点予以关注; 第

2 类为中风险农药, 农药残留风险得分在 20～15 之间, 共

有 12 种, 分别为螺螨酯和甲基硫菌灵; 第 3 类为低风险农

药, 农药残留风险得分＜15, 共有 16 种。33 种农药中高、

中和低风险的比例分别为 15.2%、36.4%和 50.0%, 因此, 

河北地区桃的农药残留整体处于低风险水平。 

3  讨论与结论 

3.1  河北省桃农药残留及膳食摄入风险评估 

中国幅员辽阔, 气候条件复杂多样, 不同地区的植物

病虫害情况和化学防控措施等不尽相同, 因此, 农药残留

情况具有区域性特点。河北省桃的生长季节主要在春夏两

季, 病虫害发生较为频繁, 果农缺少安全用药的相关知识, 

因此, 农药残留现象较为普遍。检测结果显示, 检测的 70

批桃次样品全部检出农药残留, 81.4%的样品检出 3 种及以

上农药残留。 
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图 2  桃果实中 33 种农药残留风险排序 

Fig.2  Ranking of residue risk of 33 pesticides in peaches 
 

近年来, 在桃树上登记使用的农药品种越来越多, 经

查询中国农药信息网, 桃树上登记使用的农药有 29 种, 但

依然普遍存在农民违规使用农药的现象。在检出的 33 种农

药中, 有 20 种在桃树上尚未登记使用, 其中检出率在 20%

以上的农药有 5 种, 包括多菌灵、啶虫脒、烯酰吗啉、甲

基硫菌灵和哒螨灵, 因此建议优先登记这 5 种农药在桃树

上的使用。检出无最大残留限量值的农药共 5 种, 其中检

出率在 20%以上的农药有 3 种, 分别为烯酰吗啉、甲基硫

菌灵和哒螨灵, 建议优先制定这 3 种农药在桃上的最大残

留限量值。 

河北省农药残留膳食摄入风险评估结果表明, 就河

北省居民食用桃途径的农药膳食摄入风险, 总体上可以接

受的。根据多菌灵的检测结果, 个别样品中的农药残留值

较高, 甚至超标。多菌灵既是桃果品生产的直接投入品, 

也是甲基硫菌灵和苯菌灵的代谢产物和残留表达物, 因此, 

可能会造成多菌灵的检测值较高, 使得桃上多菌灵膳食摄

入风险评估结果偏高。根据农药残留风险排序结果, 桃中

的高风险农药有硫丹、阿维菌素、毒死蜱、甲氨基阿维菌

素苯甲酸盐和联苯菊酯, 其中毒死蜱和甲氨基阿维菌素苯

甲酸盐的使用频率较高, 检出率分别为 45.7%和 18.6%, 在

实际生产过程中应当重点予以关注。 

3.2  风险评估中的不确定性 

中国开展农产品质量安全风险评估起步较晚, 膳食

消费数据调查数据的不完善等, 制约了中国农产品质量

安全风险评估健康发展。本研究参照农业部特色农产品

区域布局规划(2013~2020 年)中特桃区域的划分确定样品

采集地点 , 基本覆盖了河北桃的主产区域 , 能够全面反

映河北省桃的农药残留水平。但在计算一般人群桃农药

残留急性膳食摄入风险评估过程中, 体重数据参考的是

2002 年卫生部发布的中国居民《营养与健康状况数据  

集》[23], 这是目前能够获得的能全面反应中国居民膳食、

健康状况的最新官方数据。中国居民的平均体重较 2002

年已有所增加, 体重数据偏小导致膳食摄入风险评估结

果偏高。此外, 根据世界卫生组织数据库, 目前尚没有关

于中国居民的桃大份餐数据, 参考了邻国日本居民消费

桃的相关膳食数据, 大份餐数据的不精确也可能会导致

急性膳食摄入风险的偏离。 

3.3  关于农药残留累积风险评估 

我国农药残留风险评估研究主要集中在某单一农药
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的急性和慢性膳食摄入风险, 然而, 真实的场景一般是多

种农药、多暴露途径的综合作用结果[24], 本次研究也证实

了这一点, 河北省 81.4%桃样品存在 3 种及以上的农药多

残留现象, 而单一农药的逐一评估往往会高估或低估风险。

因此, 在今后的工作中, 亟需开展农药累积性风险评估研

究, 综合考虑暴露过程中多种农药及其相互作用机制, 从

而得更加出科学、准确的评估结果, 更好的保护消费者。 

3.4  结  论 

河北产区桃中普遍存在农药多残留问题, 个别样品

的农药残留甚至超标, 如多菌灵和甲维盐, 但农药残留急

性膳食摄入风险和慢性膳食摄入风险都比较低, 不存在较

大风险。根据农药残留风险排序结果, 毒死蜱和甲维盐为

高风险农药, 且检出率较高, 在生产过程中应重点予以关

注。尽管桃树上登记使用的农药品种已增至 29 种, 但违规

使用未登记农药现象普遍存在, 建议推进多菌灵等在桃上

的农药登记工作和烯酰吗啉等在桃上的最大残留限量标准

的制修订工作。 
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