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复合微生物酸浆豆干发酵剂的影响因素分析 

杨春华, 孙亚东, 霍靖雯, 张  娜* 

(哈尔滨商业大学食品工程学院, 哈尔滨  150076) 

摘  要: 目的  分析副干酪乳杆菌、嗜酸乳杆菌、植物乳杆菌 3 种商业菌株复配而成的复合发酵剂的影响因

素。方法  选取乳糖添加量、黄浆水初始 pH、乳酸菌接种量、培养温度、培养时间为考察因素, 以产酸量为

评价指标, 进行正交实验并与单一发酵剂豆干比较。结果  各因素对产酸量的影响由大到小依次为培养温度、

乳酸菌接种量、黄浆水初始 pH值和乳糖添加量, 其中培养温度对产酸量影响显著。发酵剂最优制作工艺为: 菌

种复配比例为副干酪乳杆菌:嗜酸乳杆菌:植物乳杆菌=1:1:2、乳糖添加量 2%、黄浆水初始 pH 值 5.5、乳酸菌

接种量 8%、培养温度 37 ℃、培养时间 60 h。结论  复合发酵剂豆干的出品率、质地、保水性、口感及感官

评价上整体优于单一发酵剂豆干, 本研究为酸浆豆干的工业化生产提供了理论依据。 
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Analysis of influencing factors of compound microbial fermented slurry 
dried bean curd starter 

YANG Chun-Hua, SUN Ya-Dong, HUO Jing-Wen, ZHANG Na* 

(School of Food Engineering, Harbin University of Commerce, Harbin 150076, China) 

ABSTRACT: Objective  To analyze the influencing factors of the compound starter made of Lactobacillus 

paracasei, Lactobacillus acidophilus, and Lactobacillus plantarum. Methods  The addition of lactose, the initial pH 

value of yellow syrup water, the inoculation amount of lactic acid bacteria, the culture temperature and culture time 

were selected as the investigation factors, the yield of acid was used as the evaluation index to conduct the orthogonal 

experiment and compared with the single starter dried soybean. Results  The influence of various factors on the acid 

production of the starter in descending order was culture temperature, lactic acid bacteria inoculation amount, initial 

pH value of yellow syrup water and lactose addition amount. The culture temperature has a significant effect on acid 

production. The optimal production process was obtained as follows: the ratio of strains was Lactobacillus 

paracasei:Lactobacillus acidophilus:Lactobacillus plantarum=1:1:2, the amount of lactose added was 2%, the initial 

pH of yellow syrup water was 5.5, and the amount of lactic acid bacteria inoculate was 8%, the culture temperature 

was 37 ℃, and the culture time was 60 h. Conclusion  The yield, texture, water retention, taste and sensory 

evaluation of compound fermented dried bean curd are better than those of single fermented bean curd. This study 

provides a theoretical basis for the industrial production of fermented slurry dried bean curd. 

KEY WORDS: compound starter; fermented slurry dried bean-curd; acid production 
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0  引  言 

豆干是东方人最喜欢的豆制品之一, 营养价值丰富, 

随着消费者健康意识的增强, 全世界豆制品的消费量逐年

升高[1‒2]。酸浆豆干是我国传统的豆制品, 色泽微黄, 质地

细腻, 口感甘甜。制作工艺与卤水豆腐和石膏豆腐相类似

但不同, 其区别在于凝固剂的使用种类[3‒5]。酸浆豆干是利

用压制豆干产生的废水(黄浆水)发酵为酸浆进行点浆[6]。黄

浆水中含有较多乳酸菌产酸, 可降低 pH至蛋白等电点, 使

其凝固制成豆干[7‒8]。每生产 1 kg 豆干会产生 9 kg 黄浆水, 

其中含有碳水化合物、氮化合物和矿物质等营养成分[9]。

然而我国酸浆豆干的生产模式大多为农村的家庭式作坊, 

豆干质量受操作环境和技术经验影响较大。酸浆的发酵多

为自然发酵, 相比于人为发酵含有较多的腐败杂菌[10‒11], 

且发酵终点难以掌握, 多依据人工经验判断, 难以实现规

模化生产[12‒13]。迄今为止, 研究者已从不同地区的天然发

酵酸浆中分离出嗜酸乳杆菌、植物乳杆菌和解淀粉乳杆菌

等优势菌株。FEI 等[14]通过高通量测序研究酸浆样品发现, 

乳酸菌是酸浆中的主要优势菌种 , 占酸浆中菌群的

95.31％, 而其他菌株含量仅为痕量。LI 等[15]从天然发酵的

酸浆中分离出一株植物乳杆菌, 并将其发酵酸浆制作豆干, 

其感官评分、品质优于其他传统豆干。利用安全的乳酸菌

发酵黄浆水可减少酸浆内有害菌的滋生, 在保证利用黄浆

水的同时又避免了黄浆水排放对环境造成的污染, 具有很

好的营养前景[16]。 

本研究选用副干酪乳杆菌、嗜酸乳杆菌、植物乳酸菌

3 种商业菌复配制作复合发酵剂, 并对其影响因素进行分

析。筛选最佳复配比例, 采用单因素结合正交实验考察乳

糖添加量、黄浆水初始 pH、乳酸菌接种量、培养温度、培

养时间 5 个因素对复合菌发酵剂的影响, 并与单一菌种发

酵剂的豆干进行质构、出品率、保水性及感官评价指标的

比较, 旨在为乳酸菌酸浆豆干的推广和实现工业化生产提

供参考。 

1  材料与方法 

1.1  实验材料 

1.1.1  试剂与菌种 

大豆: 东北非转基因大豆; 黄浆水: 实验室自制。 

氢氧化钠(分析纯, 天津市科密欧化学试剂有限公司); 

盐酸(分析纯, 哈尔滨市新达化工厂); 乳糖(食品级, 天津

市东方卫生材料厂); MRS 肉汤培养基(北京奥博星生物技

术有限责任公司); 嗜酸乳杆菌(Lactobacillus acidophilus)、

副干酪乳杆菌 (Lactobacillus paracasei) 、植物乳杆菌

(Lactobacillus plantarum) (中国菌种保藏中心)。 

1.1.2  仪器与设备 

QYL 2t 立式油压千斤顶 ( 海盐县光耀机械厂 ); 

FDM-Z100 磨浆机 ( 镇江新区大港晶晶食品机械厂 ); 

LDZX-50FBS 立式压力蒸汽灭菌器(上海申安医疗器械厂); 

DHP-9052 电热恒温培养箱(上海一恒科学仪器有限公司); 

TDZ5A-WS 离心机(中科华辰实业有限公司); TA-XT2i 质

构仪(上海瑞玢智能科技有限公司); DHG-9123A 电热鼓风

干燥箱(上海科技有限公司); BS224S 分析天平(德国赛多利

斯科学有限公司)。 

1.2  实验方法 

1.2.1  酸浆豆干加工工艺流程 

参考张影等[17]的加工工艺稍作修改。 

(1)工艺流程 

大豆→清洗→浸泡 12 h→磨浆→过滤→豆浆煮沸后

持沸 10 min→降温至 80 ℃点浆→蹲脑 20 min→压制    

30 min→豆干成品。 

(2)工艺流程操作要点 

清洗: 挑选颗粒饱满, 形状均匀的大豆于清水中清洗

至无杂物, 无肉眼可见尘土;  

浸泡: 将大豆浸泡在水中 12 h, 待大豆吸水膨胀, 用

手掰开后大豆子叶平整光滑, 无硬芯;  

磨浆: 将浸泡好的大豆和流水匀速放入磨浆机中磨

浆, 得到 4.5 倍干大豆质量的豆浆;  

过滤: 将磨好的豆浆用纱布过滤, 防止豆渣残留;  

煮浆: 将过滤好的豆浆于锅中煮沸并持沸 10 min, 为

防止豆浆糊锅, 煮浆过程中需不停地搅拌;  

点浆: 待豆浆降温至 80 ℃时, 边搅拌边加入发酵剂, 

直至出现均匀脑花;  

蹲脑: 将点好的脑花放置 80 ℃水浴锅中蹲脑 20 min;  

压制: 将蹲好的脑花倒入豆腐模具中, 于 1000 pa 的

压力下压制 30 min, 即得到豆腐成品。 

1.2.2  菌种复配比例的确定 

将 3 种乳酸菌以 2%(V/V/V)接种量接种到黄浆水中, 

复配比例分别为副干酪乳杆菌 :嗜酸乳杆菌 :植物乳杆菌

=1:1:1、1:1:2、1:2:3、2:1:2、2:2:3、2:3:1、3:1:3、3:2:1、

3:3:2, 初始 pH 5.5, 乳糖添加量 4%, 在 37 ℃下培养 60 h, 

测定发酵剂的产酸量及 pH 值。 

1.2.3  单因素实验 

(1)乳酸菌接种量对发酵剂产酸量的影响 

将 2%的乳糖添加到黄浆水中 , 固定黄浆水初始

pH 值为 5.5, 改变乳酸菌接种量分别为 2%、4%、6%、

8%、10%, 培养温度 37 ℃培养时间 60 h, 测定发酵剂

的产酸量。  

(2)黄浆水初始 pH 对发酵剂产酸量的影响 

将 2%的乳糖添加到黄浆水中, 调整黄浆水初始 pH分

别为 5.0、5.5、6.0、6.5、7.0, 将乳酸菌以 2%接种量接种

于不同 pH 的黄浆水中, 培养温度 37 ℃, 培养时间 60 h, 

测定发酵剂的产酸量。 
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(3)培养温度对发酵剂产酸量的影响 

将 2%的乳糖添加到黄浆水中, 固定黄浆水初始 pH值

为 5.5, 乳酸菌接种量 2%, 培养温度分别为 29、33、37、

41、45 ℃, 培养时间 60 h, 测定发酵剂的产酸量。 

(4)乳糖添加量对发酵剂产酸量的影响 

将 0%、2%、4%、6%、8%的乳糖添加到黄浆水中, 固

定黄浆水初始 pH 值 6.0, 乳酸菌接种量 2%, 培养温度

37 ℃, 培养时间 60 h, 测定发酵剂的产酸量。 

(5)培养时间对发酵剂产酸量的影响 

将 2%的乳糖添加到黄浆水中, 固定黄浆水初始 pH值

为 5.5, 乳酸菌接种量 2%, 培养温度 37 ℃, 培养时间分别

为 48、54、60、66、72 h, 测定发酵剂的产酸量。 

1.2.4  正交实验 

根据上述单因素实验结果, 设计四因素三水平的正

交实验, 确定复合发酵剂最佳工艺条件。实验选取的因素

及水平见表 1。 

 
表 1  正交实验的因素与水平 

Table 1  Factors and levels of orthogonal design 

水平 
A 乳酸菌

接种量/% 

B 黄浆水初

始 pH 值 

C 培养温

度/℃ 

D 乳糖添

加量/% 

1 6 5.0 34 0 

2 8 5.5 37 2 

3 10 6.0 40 4 

 
1.2.5  产酸量的测定 

产酸量按照 GB/T 12456—2008《食品安全国家标准 

食品中总酸的测定》[18]测定。 

1.2.6  感官指标评价方法 

感官评价表参考张影等[17]制作豆腐感官评价表稍作

修改, 本次感官评价采用百分制, 评价步骤及要求如下:  

(1)选择感官评价人员: 甄选 10 个具有食品专业知识

且对豆干的加工制作和特性都比较了解的教师和学生, 组

成评定小组, 对实验制成的豆干按如下感官指标进行评

价。按照感官评价标准表 2 进行打分。 

(2)豆干感官评价方法: 将压制好的豆干整块放入冰

箱内冷藏 12 h, 在感官评价开始前, 将豆干从冰箱内拿出

恢复至室温, 并把豆干切成 5 cm×5 cm×3 cm 的小块[19]。在

感官评价室中请感官评价人员对豆干试样进行感官测评, 

评价标准见表 2, 本次感官评价主要对豆干的色泽、风味、

口感、结构和总体可接受性进行评分。 

色泽: 通过观察豆干的颜色从而判断豆干色泽方面

的好坏, 其等级分为黄、淡黄、白, 最高分不超过 20 分。 

风味: 通过品尝和闻来判断试样是否具有豆制品所

独有的豆香味, 其等级分为豆香味清淡、浓郁豆香味、酸

涩味, 最高分不得超过 20 分。 

口感: 因豆干为豆花压制的产物, 入口后会有颗粒感, 

故在感官评价过程中, 口感的评价标准应包括硬度、饱满

度、细腻度。因此在评价时, 应综合三项打分, 最高分不

得超过 20 分。 

结构: 主要考察组织结构是否致密, 弹性和韧性是否

良好, 最高不超过 20 分。 

总体的可接受性: 综合以上几点, 对所评价的豆干进

行评分, 得到研究人员认为品质最好的豆干, 满分 20 分。 

1.2.7  豆干质构测定 

用质构仪分别对不同乳酸菌制得的酸浆豆干的硬度、

弹性、咀嚼性 3 个指标进行质构分析[20‒22]。测定时将豆干

切成 2 cm×2 cm×1 cm规格的立方体, 采用 P35 圆柱形探头

测定豆干的质构特性。质构测定参数设定如下: 采用全质

构分析(texture profile analysis, TPA)二次下压的方法, 设定

测前、中、后速度分别为 2.00、1.00、2.00 mm/s, 目标模

式形变 30%, 触发力为 5.00 g。 

 
表 2  感官评价表 

Table 2  Sensory evaluation list  

项目 评分标准 

色泽 

(20 分) 

豆干表面平滑, 光亮均一, 颜色呈白

色或乳白色 

(16~20 分) 

豆干表面平整, 颜色呈淡黄色 

(11~15 分) 

豆干表面无光泽, 颜色呈黄色 

(0~10 分) 

风味 

(20 分) 

豆香味浓郁无异味 

(16~20 分) 

豆香味清淡, 有淡淡豆腥味 

(11~15 分) 

略带酸味、苦涩 

(0~10 分) 

口感 

(20 分) 

口感细腻、劲道且无颗粒感, 无涩味 

(16~20 分) 

口感较细腻、略带涩味 

(11~15 分) 

口感无韧性、粗糙, 有涩味 

(0~10 分) 

结构 

(20 分) 

断面光滑细腻, 组织结构均一 

(16~20 分) 

光滑细腻, 组织结构较均一、空隙较小

(11~15 分) 

断面粗糙, 内部空隙大小不一 

(0~10 分) 

总体可接受性 

(20 分) 

很好 

(16~20 分) 

一般 

(11~15 分) 

不好 

(0~11 分) 
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1.2.8  豆干出品率测定 

精准称量制作好的豆干冷却至室温, 计算出每千克

干豆得到的新鲜豆干质量, 即为豆干的出品率[23‒24], 豆干

出品率计算见公式(1)。 

100(%) 
大豆质量

鲜豆干质量
豆干出品率       (1) 

1.2.9  豆干保水性测定 

保水性是豆干的重要品质指标之一[25], 表示豆干中

所能保持的水分含量。准确称取 2 g(精确到 0.0001 g)豆干, 

置于底部有脱脂棉的 50 mL离心管中, 1000 r/min转速离心

10 min, 称重并记离心后豆干样品质量为(M1, g), 将离心

豆干样品置于 105 ℃下干燥至恒重记质量为(M, g)。豆干

保水性计算见公式(2)。 

100
1

1





M

MM
保水性(%)             (2) 

1.2.10  数据处理 

所得数据均进行 3 次重复实验取平均值, 采用 Excel 

2010 和 IBM SPSS Statistics13 进行数据处理与统计分析。 

2  结果与分析 

2.1  菌种复配比例的确定 

如图 1 可知, 不同复配比例对发酵剂的产酸量有不同

影响, 在其他培养条件相同的情况下, 3 种乳酸菌的不同混

合比例下发酵剂的 pH 在 3.62~4.08 之间, 在 1:1:2 比例下

的发酵剂产酸量最高, pH 较低, 可能是因为乳酸菌在此比

例下刚好能够协同作用, 共同发酵产酸。故选择 1:1:2 比例

为最佳复配比。 

 

 
 

图 1  复配比例对发酵剂产酸量的影响(n=3) 

Fig.1  Effect of mixed proportions on acid production of  
starter (n=3) 

 

2.2  单因素实验 

2.2.1  乳糖添加量对发酵剂产酸量的影响 

乳糖是促进乳酸菌生长繁殖、延长菌群生长稳定期的

碳源[26]。如图 2 所示, 随着乳糖添加量的增加, 发酵剂产

酸量呈先上升后下降的趋势, pH 呈先下降后上升趋势, 当

乳糖添加量为 2%时发酵剂产酸量最高为 38.70 g/L, 此时

pH 为 3.59; 乳糖添加量为 4%~6%时发酵剂产酸量呈下降

趋势, pH呈上升趋势; 当乳糖添加量为 6%~8%时发酵剂产

酸量和 pH 趋于平稳。原因可能是当乳糖添加量为 2%时发

酵剂内的碳氮源促进了乳酸菌发酵, 代谢速度得到提高; 

当乳糖添加量增加到 6%时, 发酵剂内碳氮源已经满足此

时菌群生长所需; 当添加量到 8%时, 发酵剂中碳氮源比

例变化改变其渗透压, 影响菌群生长[27]。综上所述, 选择

乳糖添加量为 2%进行后续研究。 

 

 
 

图 2  乳糖添加量对发酵剂产酸量的影响(n=3) 

Fig.2  Effect of the amount of lactose added on acid production of 
starter (n=3) 

 
2.2.2  黄浆水初始 pH 对发酵剂产酸量影响 

黄浆水初始 pH 值会影响菌群的生长及产酸效果[28]。

如图 3 所示, 随着黄浆水初始 pH 值的升高, 发酵剂的产量

呈先上升后下降趋势, pH 值呈先下降后升高的趋势。当发

酵剂初始 pH 为 5.5 时, 发酵剂产酸量最高为 39.62 g/L, pH

为最低为 3.62; 当发酵剂初始 pH 为 6.5 发酵剂产酸量呈下

降趋势; 当发酵剂初始 pH 为 7 时产酸量和 pH 值均趋于平

稳。原因可能是当初始 pH 为 5.5 时的酸度环境适合乳酸菌

生长, 促进产酸; 当初始 pH 为 6.5 时, 发酵剂 pH 值过高, 

不能满足乳酸菌生长的需求, 产酸量减少; 当黄浆水初始

pH 为 7 时, pH 接近中性, 此时的发酵剂 pH 直接影响乳酸

菌生长繁殖, 原因可能是偏酸环境下更适宜乳酸菌生长。

综上所述, 选择黄浆水初始 pH 值为 5.5 进行后续研究。 

2.2.3  乳酸菌接种量对发酵剂产酸量的影响 

接种量影响乳酸的积累, 进而直接影响发酵速度[29]。如

图 4 所示, 随着乳酸菌接种量的增加, 发酵剂的产酸量呈先

上升后下降趋势, pH 呈先下降上升趋势。当乳酸菌接种量为

2%~8%时, 发酵剂产酸量不断上升, pH 不断下降; 当乳酸菌

接种量为 8%时, 产酸量最大为 40.14 g/L, pH 最低为 3.67。原

因可能是当乳酸菌接种量为 2%~6%时, 发酵剂中碳氮源含量
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高, 渗透压使乳酸菌产酸速度慢, 当乳酸菌接种量为 8%时, 

环境中的乳糖等营养物质满足乳酸菌的需要; 当乳酸菌接种

量为 10%时, 发酵剂内菌种数量多, 碳氮源无法满足其生长

需要。综上所述, 选择接种量为 8%进行后续研究。 

 

 
 

图 3  黄浆水初始 pH 对发酵剂产酸量的影响(n=3) 

Fig.3  Effect of the initial pH value of yellow syrup water on acid 
production of starter (n=3) 

 

 
 

图 4  乳酸菌接种量对发酵剂产酸量的影响 (n=3) 

Fig.4  Effect of inoculation amount of Lactobacillus inoculum on 
acid production of starter (n=3) 

 
2.2.4  培养温度对发酵剂产酸量的影响 

培养温度对乳酸菌的生长起着至关重要的作用, 不

同温度下乳酸菌的繁殖速度不同, 发酵黄浆水的速度也不

同[30]。如图 5 所示, 随着培养温度的不断升高, 发酵剂的

产酸量呈先上升后下降趋势, pH 值呈先下降后升高趋势。

当培养温度从 29 ℃升至 37 ℃时, 发酵剂的产酸量不断升

高, pH 值不断下降; 当培养温度为 37 ℃时, 发酵剂的产酸

量最大为 40.03 g/L, pH 值均达到谷值为 3.65, 说明乳酸菌

在此温度下能够很好的生长繁殖; 当培养温度从 37℃升至

45℃时, 发酵剂的产酸量下降, pH 值不断升高。可能是因

为温度过高不适于乳酸菌的生长。当培养温度为 29 和

45 ℃时, 乳酸菌发酵剂的产酸量明显低于培养温度为 33、

37、41 ℃的产酸量, 说明培养温度在一定范围内能够促进

乳酸菌的生长, 但超过这一范围则会限制其生长。综上所

述, 选择培养温度为 37 ℃进行后续研究。 
 

 
 

图 5  培养温度对发酵剂产酸量的影响(n=3) 

Fig.5  Effect of culture temperature on acid production of  
starter (n=3) 

 

2.2.5  培养时间对发酵剂产酸量的影响 

乳酸菌发酵时间过长会使整体微生物呈现衰亡现  

象[31]。如图 6 所示, 随着培养时间的增加, 发酵剂产酸量

呈上升趋势, pH 呈下降趋势。当培养时间为 48~54 h 时, 发

酵剂产酸量呈上升趋势, pH 呈下降趋势, 说明乳酸菌在发

酵产酸, 发酵剂的 pH 值符合豆干凝固的要求。但发酵时间

过短, 不利于乳酸菌产香, 黄浆水的苦涩味不易消除; 当

培养时间增加至 60 h 时, 产酸量最高为 39.38 g/L, pH 达到

最低点 3.63; 当培养时间增加到 66~72 h时, 发酵剂产酸量

和 pH 变化不大, 可能是因为黄浆水中营养物质不能满足

菌群生长, 而且发酵时间过长菌群会出现衰亡现象, 发酵

剂状态不稳定[29]。综上所述, 考虑到时间成本, 选择培养

时间在 60 h 进行后续研究。 
 

 
 

图 6  培养时间对发酵剂产酸量的影响(n=3) 

Fig.6  Effect of culture time on acid production of starter (n=3) 
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2.3  正交实验结果 

在单因素实验的基础上, 以乳酸菌接种量、黄浆水初

始 pH 值、培养温度、乳糖添加量为实验因素, 设计四因素

三水平正交实验 , 选出复合微生物发酵剂的最优培养条

件。正交实验结果见表 3, 方差分析见表 4。 

 
表 3  正交实验设计及结果 

Table 3  Orthogonal experimental design and results 

序号 A B C D 产酸量/(g/L)

1 1 1 1 1 36.78 

2 1 2 2 2 39.41 

3 1 3 3 3 38.66 

4 2 1 2 3 38.57 

5 2 2 3 1 39.05 

6 2 3 1 2 37.54 

7 3 1 3 2 38.05 

8 3 2 1 3 36.74 

9 3 3 2 1 38.17 

k1 38.283 37.800 37.020 38.000  

k2 38.387 38.400 38.717 38.333  

k3 37.653 38.123 38.587 37.990  

R 0.734 0.600 1.679 0.343  

因素主次: C>A>B>D  

最优方案: A2B2C2D2  

表 4  发酵剂产酸量的方差分析 
Table 4  Analysis of variance of fermentation 

差异来源 离差平方和 自由度 F 值 F0.05 显著性

A 0.945 2 4.127 19.000  

B 0.541 2 2.362 19.000  

C 5.350 2 23.362 19.000 * 

D 0.229 2 1.000 19.000  

误差 0.23 2    

注: *表示差异显著, P<0.05。 

 
由表 3 可知, 各因素对发酵剂产酸量的影响大小依次

为 C(培养温度 )>A(乳酸菌接种量 )>B(黄浆水初始 pH

值)>D(乳糖添加量), 根据 k 值可确定最优组合是 A2B2C2D2, 

即为培养温度 37 ℃、乳酸菌接种量 8%、黄浆水初始 pH

值 5.5、乳糖添加量 2%。由表 4 可知, 在 α=0.05 条件下, 培

养温度的 F 值为 23.362, 大于 F0.05(19.000), 说明温度对发

酵剂的产酸量有显著影响。综上所述, 本研究的最优水平

组合为 A2B2C2D2。 

2.4  感官评价 

豆干作为一种备受消费者欢迎的食品, 其感官特性

直接决定着豆干的可接受性[32]。如表 5 所示, 复合发酵剂

制作出的豆干风味、结构、口感和总体可接受度方面优于

其他 3 种单菌发酵剂, 综上所述, 复合发酵剂制作出的豆

干感官方面明显优于其他单菌发酵剂制作的豆干。 

2.5  豆干出品率测定结果 

豆干的出品率是生产中重要的商业指标, 出品率越

高, 说明发酵剂品质越好[33‒34]。如表 6 所示, 复合发酵剂

制作的豆干出品率高于其他单菌发酵剂制作的豆干。综上

所述, 复合发酵剂提高了豆干的出品率。 

 
表 5  豆干感官评价表 

Table 5  Sensory assessment form of fermented tofu 

发酵剂种类 色泽 风味 口感 结构 总体可接受 总分 

嗜酸乳杆菌发酵剂 17.33±0.43 17.21±0.51 17.66±0.87 13.51±0.39 17.68±0.16 82.18±1.44 

植物乳杆菌发酵剂 16.35±0.71 16.38±0.26 16.28±0.97 11.37±0.33 12.51±0.19 71.24±0.87 

副干酪乳杆菌发酵剂 18.27±0.21 15.57±0.38 15.39±0.58 10.29±0.16 10.66±0.25 68.26±0.94 

复合发酵剂 18.55±0.37 19.39±0.46 19.17±0.78 18.47±0.37 19.24±0.31 93.63±0.88 

 
 

表 6  豆干出品率比较 
Table 6  Comparison of yield rate of fermented tofu  

发酵剂种类 豆干出品率/% 

嗜酸乳杆菌发酵剂 148.75±3.77 

植物乳杆菌发酵剂 152.64±2.58 

副干酪乳杆菌发酵剂 145.85±4.91 

复合发酵剂 176.47±5.33 

2.6  豆干质构测定结果 

质构是衡量豆干品质最重要的指标[35], 本研究选取

了硬度、咀嚼性、弹性作为主要参数来判断复合防腐剂与

单一防腐剂之间的优劣。如表 7 所示, 复合防腐剂的硬度

和咀嚼性明显大于其他 3 种单株乳酸菌发酵剂制作出的豆

干。复合发酵剂制作豆干的硬度比吕博等[26]用双菌凝固剂

制作豆干的硬度高。在弹性方面复合发酵剂制作出的豆干
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虽然同其他 3 种单株乳酸菌发酵剂制作的豆干差别不大, 

但并不影响复合凝固剂整体口感。若豆干硬度小、咀嚼性

差、弹性差, 则会导致豆干吃起来口感差, 豆干过于松散、

易碎、食用不便, 也不便于二次加工烹调。本研究制作的

复合微生物发酵剂, 不仅保证了豆干自身的香气, 还相对

加大了豆干的硬度、咀嚼性和弹性, 使豆干不易破碎, 保

持了豆干完整性, 易于烹调[36]。综上所述, 复合发酵剂制

作的豆干在质构方面优于其他单菌发酵剂制作的豆干。 

 
表 7  豆干质构比较 

Table 7  Textural characteristics of fermented tofu 

发酵剂 硬度/gf 咀嚼性/gf 弹性 

嗜酸乳酸杆菌发

酵剂 
726.67±37.59 828.76±97.35 0.93±0.02

植物乳酸杆菌发

酵剂 
1816.00±78.93 2175.43±103.67 0.95±0.01

副干酪乳杆菌发

酵剂 
683.33±35.87 736.80±85.14 0.89±0.03

复合发酵剂 2803.33±97.13 3151.89±99.57 0.96±0.02

 

3  结论与讨论 

本研究以东北非转基因大豆为原料, 选用副干酪乳

杆菌、嗜酸乳杆菌、植物乳杆菌 3 种商业菌复配作为发酵

剂并通过单因素结合正交实验进行影响因素分析, 其中培

养温度对产酸量有显著影响。得到的最佳工艺条件为副干

酪乳杆菌、嗜酸乳酸杆菌和植物乳酸杆菌的比例 1:1:2, 培

养温度 37 ℃、乳酸菌添加量 8%、黄浆水初始 pH 值 5.5、

乳糖添加量 2%、培养时间 60 h。在此条件下, 酸浆豆干出

品率、质地、保水性及感官评分达到最优, 具有推广食用

价值, 本研究为乳酸菌酸浆豆干的推广和工业化生产提供

了实践参考。 
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