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蜂胶掺假鉴别技术研究进展 
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(山东师范大学食品营养和安全重点实验室, 山东省动物抗性生物学重点实验室,  

山东师范大学生命科学学院, 济南  250014) 

摘  要: 蜂胶具有广泛的生物活性, 如抗氧化、防辐射、防龋齿、消炎抑菌及调节免疫等, 是较为珍贵的蜜蜂

产品。蜂胶依据胶源植物的不同可分为杨树型蜂胶、巴西绿蜂胶、红蜂胶等 7 大类。我国的蜂胶类型主要为

杨树型蜂胶, 其化学成分与杨树芽提取物相似, 蜂胶资源紧缺和高利润导致杨树胶掺假冒充蜂胶现象日益严

重。蜂胶掺假鉴别一直是蜂产品等天然产物的研究热点, 本文综述近 15 年国内外研究者关于蜂胶掺假鉴别技

术的研究进展, 其中主要包括气相色谱法、液相色谱法、红外光谱法、核磁共振技术、薄层色谱法和特征物

质鉴别等, 其中液相-质谱技术应用最为广泛, 鉴别结果较优。同时本文对多种蜂胶鉴别技术进行比较和总结, 

为蜂胶品质的鉴定和蜂胶的掺假鉴别提供资料参考和依据。 
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Research progress of propolis adulteration identification technology 
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(Key laboratory of Food Nutrition and Safety of SDNU, Provincial Key Laboratory of Animal Resistant Biology,College of 

Life Science, Shandong Normal University, Jinan 250014, China) 

ABSTRACT: Propolis has a wide range of biological activities, such as anti-oxidation, radiation, dental caries, 

anti-inflammatory and bacteriostatic regulation and immune regulation, which is a relatively precious bee product. 

Propolis can be divided into 7 categories include poplar propolis, Brazilian green propolis, red propolis and others 

according to the different gum source plants. The type of propolis in our country is mainly poplar propolis, its 

chemical composition is similar to poplar bud extract. The shortage of propolis resources and high profit cause the 

phenomenon of poplar propolis mixed as false increasingly serious. Propolis adulterated identification has been the 

focus of natural bee products. This article reviewed the research progress of propolis adulterated identification at 

home and abroad in the nearly 15 years, mainly including gas chromatography, liquid chromatography, infrared 

spectroscopy, nuclear magnetic resonance (NMR) technology, thin layer chromatography (TLC) and the 

characteristics of material identification, etc., among which liquid chromatography-mass spectrometry was the most 

widely used technology, and had a better identification result. At the same time, this paper compared and summarized 

various identification techniques of propolis to provide references and basis for quality identification of propolis and 

adulteration identification of propolis. 

KEY WORDS: poplar propolis; adulteration identification; gas chromatography; liquid chromatography; infrared 

spectrometry; nuclear magnetic resonance technology 
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1  引  言 

蜂胶是蜜蜂从胶源植物的芽苞、树皮或树干上采集的

树脂类物质, 并混入上颌腺、蜡腺的分泌物和少量花粉反

复加工而成的芳香胶状混合物, 多为黄褐色、青褐色, 是
较为珍贵的蜜蜂产品[1]。蜂胶可用于修复蜂箱的裂缝和损

坏, 抵御微生物和入侵昆虫污染蜂箱[2]。据研究, 蜂胶中含

有 300 多种化合物, 包括酚酸及其酯、黄酮类化合物、烯

萜类、芳香醛类和醇类等[3]。 
蜂胶提取物具有无毒性和抗氧化特性, 能够有效清

除自由基缓解氧化, 其抗氧化性能与合成抗氧化剂相似或

优于合成抗氧化剂[4]; 蜂胶内活性物质通过降低细胞内活

性氧和一氧化氮水平降低脂多糖诱导的炎症反应, 下调小

鼠 RAW264.7 巨噬细胞中 IL-1和 IL-6 的表达, 从而抑制

炎症的发生 [5]; 蜂胶中的咖啡酸苯乙酯 (caffeic acid 
phenethyl ester,CAPE)和阿替匹林 C(artepillin C)对 T 淋巴

细胞亚群具有明显的免疫抑制作用和潜在的抗肿瘤特性, 
可以阻断特定的癌基因信号通路, 调节肿瘤微环境[6]; 蜂
胶水提物(aqueous extract of propolis, PWE)中的芳香酸可

以抑制细胞凋亡, 降低由电离辐射引起的肠粘膜损伤 [7]; 
蜂胶醇提物(ethanolic extract of propolis, EEP)对炭疽杆菌、

金黄色葡萄球菌、沙门氏菌等革兰氏阳性菌有明显的抗菌

作用, 且对白色念珠菌的生长具有抑制作用[8]。 
蜂胶的生物活性主要归因于胶源植物的树脂成分 , 

同时也受蜂胶采集季节[9]、采集地周围的地理特征和植被

组合类型的影响[10]。Woźniak 等[11]利用超高效液相串联

光电二极管矩阵对 3 个季节采集的蜂胶提取物的化学成

分进行分析, 结果表明春季采集的样品中黄酮和酚酸的

测定值之和最高 , 秋季采集的样品中测定值之和最低 , 
酚类物质的浓度差别不大。蜂胶的化学成分具有明显的

地域性 , 因此要想实现蜂胶的品控 , 需对不同产地的蜂

胶成分进行研究[12]。 
蜂胶依据胶源植物的不同分为 7 种类型: 杨树型蜂胶

的胶源植物为杨属植物, 其中以欧洲黑杨最为常见[13], 主
要的生物活性物质为黄酮类、黄烷酮类、酚类物质、肉桂

酸及其衍生物等[14]; 巴西绿蜂胶(酒神菊属型, Baccharis)
来源于酒神菊类植物, 主要的生物活性物质为萜烯类化合

物和 p-香豆酸及其衍生物, 巴西绿蜂胶中独特的酚酸成分

阿替匹林 C 对肿瘤细胞和癌细胞的增殖和转移具有显著抑

制作用[15]; 俄罗斯的桦树型蜂胶的胶源植物为疣桦(Betula 
verrucosa Ehrh.), 主要成分为黄酮类和黄酮醇[16]; 古巴、墨

西哥及巴西地区的红蜂胶, 来源于黄檀属植物, 主要含紫

檀素和异黄酮类化合物[17]; 太平洋区域、印尼、冲绳和中

国台湾的太平洋型蜂胶, 主要包含异戊二烯基黄烷酮类化

合物 , 特殊胶源植物为血桐属植物(Macaranga Thou)[18]; 
西西里岛、希腊和马耳他有一种特殊的蜂胶称为地中海蜂

胶, 富含二萜化合物(主要为拉布丹酸)[19], 其胶源植物为

柏木属植物[20]; 桉树型蜂胶其胶源植物为杨树、桉树, 主
要生物活性成分是芳香酸, 肉桂酸及其酯类衍生物[21]。我

国的蜂胶的胶源植物为杨属型植物, 含有高含量的总酚和

黄酮类物质, 萜类物质含量较低[22], 但近代引入我国的意

蜂可能还没有适应采集我国本土杨树品种的树脂, 如毛白

杨、钻天杨等, 则主要采集欧洲黑杨及其杂交品种—加拿

大杨的树脂[23]。 
一群蜜蜂每天只能生产蜂胶 0.2~1.2g, 1 年只能生产

100~500 g 蜂胶, 我国虽然是世界养蜂大国, 蜂胶年产量为

300 吨左右, 但实际年销量却高达 1000 吨[24]。我国蜂胶的

化学成分与杨树芽提取物极其相似, 造假现象层出不穷且

日 益 严 重 [25] 。 Zhang 等 [26] 利 用 高 效 液 相 色 谱 (high 
performance liquid chromatography, HPLC)法, 以水杨苷为

指标监测了 67 个在中国市场流通的蜂胶半制品或成品中

杨树胶的含量, 实验结果只有 34%的产品被鉴定为正宗的

蜂胶产品。随着蜂胶商品化进程的不断推进, 蜂胶与杨树

胶的区分成为蜂胶真伪鉴别的热点。本文针对不同技术和

指标对蜂胶掺假鉴别技术进行了综述, 以期为蜂胶真伪鉴

别提供依据。 

2  鉴别技术研究进展 

2.1  气相-质谱联用技术(gas chromatography-mass 
spectrometry, GC-MS) 

目前的食品检验上普遍采用气相色谱-质谱联用技

术[27]。GC 适用于蜂胶中易挥发有机化合物的定性、定量

分析[28]。 
余兰平等[29]利用 GC-MS 技术初步确定苯甲醇、2,6-

二羟基-4-甲氧基查耳酮、3,4-二甲氧基肉桂酸、3-苯基-2,3-
二甲基环丙烯和柯因等几种物质在蜂胶和杨树胶中的含量

差异较大, 于是将它们作为蜂胶中标志性物质, 也可以通

过检测蜂胶中是否存在 4-羟基-3-甲基苯乙酮和佛手油烯

来鉴别蜂胶掺假。 
李雅萍等 [30] 用固相微萃取 (solid-phase microextra 

ction, SPME)和乙醇、乙酸乙脂提取剂对蜂胶中挥发性成分

进行提取, GC-MS 对提取液进行测定共得到蜂胶主要挥发

性成分 28 种, 包括十几种萜烯类及醇类物质。 
王向平等[31]利用 GC-MS 技术分析蜂胶和杨树胶, 结

果表明 2,6-二羟基-4-甲氧基查耳酮、高良姜素和柚木柯因

在蜂胶和杨树胶中的含量存在明显差异。1-十九烯、3,4-
二甲氧基肉桂酸、1-二十六烷醇、棕榈酸 4 种物质只存在

于蜂胶中且含量高于 2％, 愈创木醇、1-甲基-4-(6-甲基-5-
庚烯-2-基)苯、2-苯基苯并咪唑只存在于杨树胶中。 

程焕等 [32]分别采用 SPME 法、动态顶空(dynamic 
headspace collection, DHS)法和 GC-MS 法对蜂胶和杨树胶

挥发性成分进行提取、分析和鉴定, SPME 法鉴定出 37 种
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挥发性化合物, 占整个峰面积的 97.71%; DHS 法鉴定出 52
种化合物, 占比 92.46%。实验得到蜂胶特有物质包括烯烃

类物质八氢二甲基-2-(1-亚异丙基)萘、酯类物质(壬酸乙

酯、棕榈酸乙酯、月桂酸乙酯等 7 种)、醇类物质(3-戊烯-2-
醇、3-甲基-2-丁烯-1-醇、α-桉叶醇)、萜烯类物质(β-葎草

烯、雪松烯)。杨树胶特有物质为醇类物质(+/-)-α-红没药醇、

烯 烃 类 物 质 α- 姜 黄 烯 和 2,6,6,9- 四 甲 基 - 三 环

[5.4.0.0(2,8)]-9-十一烯。 

2.2  液相色谱法(liquid chromatography, LC) 
液质联用技术 (liquid chromatography-mass spectro 

metry, LC-MS)将色谱的高分离能力与质谱的高选择性、高

灵敏度和高定性能力相结合, 适合蜂胶中复杂成分、痕量

物质的分析, 并能提供分子量和结构信息[33], 是蜂胶研究

中应用最广泛的技术, 但分析成本高, 仪器价格及维护费

用较贵[34]。 
陈磊等 [35]采用高效液相色谱-四极杆飞行时间质谱

(high performance liquid chromatography-quadrupole time-o 
f-flight mass spectrometry, HPLC-Q-TOF-MS)分析检测中国

杨树型蜂胶、巴西绿蜂胶、杨树胶中 23 种主要酚类化合物, 
并进行了差异性分析。结果得到杨树型蜂胶掺假鉴别物质

为香豆酸、水杨苷、咖啡酸和肉桂酸, 巴西蜂胶和中国杨

树型蜂胶差异鉴别物质为阿替匹林 C、香豆酸、咖啡酸苯

乙酯、咖啡酸、山柰素、高良姜素、阿魏酸、异鼠李素、

白杨素和松属素等。姚静等[36]采用液相色谱串联离子阱飞

行 时间 质谱法 (liquid chromatography tandem ion trap 
time-of-flight mass spectrometry, LC-IT-TOF-MS)鉴定中国

蜂胶(山东泰安)中的 25 种黄酮类化合物和 6 种酚酸类化合

物, 利用改良后的流动相, 将离子阱与飞行时间质谱结合

得到精确分子质量和碎片离子, 从而对蜂胶中各成分进行

准确定性。 
建立液相指纹图谱也是蜂胶掺假鉴别的主要手段之

一。周萍等[37]建立了 62 个不同产地蜂胶样品的高效液相

指纹图谱, 并将图谱分为 6 个区, 以第 4 区的 1 号峰、2 号

峰、5 号峰为蜂胶鉴别的主要依据。根据各区域特征峰分

布鉴别蜂胶与杨树胶, 此法仅能定性鉴别纯杨树胶, 未找

到其特有成分。沙娜等[38]应用反相 HPLC 法建立了 18 批

不同来源原蜂胶的指纹图谱, 并比较了乙醇、甲醇、乙醇-
水和甲醇-水 4 种溶剂的提取效果, 发现甲醇-水系统提取

效果最充分。实验参照对照品指认了 15 个共有峰中的 14
个成分, 并利用指纹图谱对样品进行了质量鉴定。李樱红

等[39]利用 HPLC 建立蜂胶与杨树胶的指纹图谱模板, 选取

代表性蜂胶和杨树胶样品各 10 批, 并限定蜂胶、杨树胶、

掺假蜂胶和既非蜂胶又非杨树胶等样品的相似度范围, 最
终选定了 15 个蜂胶共有峰和 14 个杨树胶共有峰生成各自

的指纹图谱。通过比对样品图谱和已建立的蜂胶、杨树胶

图谱差异, 即可辨别蜂胶真伪。 

韩红祥等[40]采用 HPLC-MS 法对 10 批不同来源的蜂

胶进行色谱分析, 建立了精密度高、重现性较好的指纹图

谱, 并对其进行相似度评价。实验得到 16 个分离度良好的

蜂胶共有峰, 不同基源蜂胶共有峰相对保留时间的 RSD均

小于 2%, 相对峰面积 RSD 均小于 3%, 与指纹图谱相关要

求相符。刘莉敏等[41]利用 UPLC-Q-TOF-MS 对 9 个国内外

蜂胶样品进行了一级阳离子化总离子流色谱和总质谱的采

集分析。结果显示色谱指纹未检出芦丁和槲皮素且判定出

2 个广东蜂胶异常 , 总质谱指纹主成分分析 (principal 
component analysis, PCA)结果与上述结果相符。此实验将

色谱图、质谱指纹和化学计量学数据处理技术相结合, 对
异常蜂胶的鉴别能力较强, 但存在质谱指纹复杂, 蜂胶产

地、品牌及真伪判别模型专项研究不充分的问题。 
专利 CN 108169375 A[42]提出利用指纹图谱测定、氧

自由基吸收能力测定和样品鉴定 3 个步骤。在相同实验条

件下, 将样品指纹图谱与同时测定的蜂胶、杨树胶指纹图

谱进行比对, 并选定指纹特征峰。同时以抗氧化特定指数

的限定为辅助共同鉴定蜂胶真伪。专利 CN106770763A[43]

利用高效液相色谱-自由基检测系统联用技术对杨树胶和

蜂胶进行检测, 对色谱图进行比对后鉴别二者, 同时以抗

氧化活性组分为对照, 既克服指纹图谱重现性差的缺点, 
又克服了活性成分在检测中降解带来的样品不稳定性。 

2.3  红外光谱法 (fourier transform infrared spec 
troscopy, FTIR) 

每个物质都存在特定的吸收从而形成红外光谱信息, 继
而可以用红外光谱对蜂胶中的物质进行定量或定性分析[44]。 

Wu 等[45]收集了 43 个蜂胶和 5 个杨树芽, 通过对比其

红外光谱选择了 2 个代表性的蜂胶、芽胶样品。傅立叶红

外光谱(Fourier transform infrared spectroscopy, FTIR)和二

阶导数红外光谱结果表明蜂胶提取物红外光谱的 v(CH2)
吸收带位于 2917cm-1 和 2849cm-1 的低频段。杨树芽提取物

红外光谱的 v(CH2)带在 2927cm-1 和 2854cm-1 有更高的频

率, 同时二维红外光谱对二者的差异进行了补充和验证, 
此方法可有效快速鉴别两种高度相似的天然产物。Luo 等
[46]利用 FTIR 采集 41 种中国蜂胶、1 种美国蜂胶和 2 种树

胶的红外谱图, 以青海蜂胶为标准品分析相似度, 并结合

PCA 进行数据分析。结果表明, 树胶和蜂胶红外光谱图具

有显著差异性, 且蜂胶特征峰区域为 2849.08~2848.53cm-1

和 2917.74~2916.76cm-1, 树 胶 的 特 征 峰 区 域 为

1150~1300cm-1 和 1550~1650cm-1, 此方法已获得国家专利

CN103837494A[47]。 
祁龙凯等[48]利用 FTIR 建立不同产地的 26 批蜂胶提

取物红外指纹图谱, 应用 OMNIC 软件预处理数据, 发现

在波数 1800~600 cm-1 范围内吸收峰的吸光度差异明显, 
并利用聚类分析将蜂胶分为 5 类。蜂胶红外图谱经一阶导
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数处理后, 其聚类分析结果与实际情况更为相符, 图谱经

二阶导数处理后可明显发现不同产地蜂胶的差异性。 

2.4  电子鼻法(electronic nose) 
电子鼻, 也称人工嗅觉系统, 其工作原理是模仿人类

对气味的识别机制[49], 对蜂胶样品中挥发性物质灵敏度较

高。目前国内外对电子鼻的蜂胶研究较少, 主要进行样品

区域划分和掺假的判断[50]。 
董捷等[51]用德国 AirSense 公司的 PEN3 电子鼻对 52

个蜂胶样品进行初探研究, 并建立 PCA 分析模型, 依据蜂

胶的产地, 将相同省份的蜂胶划分为一组, 14 个省份的 52
个样品分为 14 组, 假蜂胶单独为 1 组, 共 15 组。结果显

示 14 个省份的蜂胶中, 其中 7 个省份的蜂胶区分度较好, 
且假胶与其他 7 个省份区分度较差。 

延莎等[52]对 17 个省份的 75 个样品(包括所有蜂胶样

品和杨树胶)的电子鼻传感器响应值进行 PCA 分析, 发现

蜂胶和杨树胶具有显著差异, 其中 3 种不同来源的杨树胶

与蜂胶均有明显区分; 甘肃蜂胶与其他来源蜂胶区分度和

质量差别较大, 余下蜂胶相似性较大。研究初步表明, 蜂
胶的品质很大程度上是依赖胶源植物, 并不是简单地根据

地域来源区分的。 
廖敏等[53]利用电子鼻对不同地域的 10 个蜂胶样品、5

个模拟掺假蜂胶和自制杨树胶进行鉴别, 结合 PCA分析数

据。实验表明 3 类样品存在显著差异, PCA 结果表明 3 个

主成分总贡献率达 97.492%。 

2.5  核磁图谱法 (nuclear magnetic resonance spec 
troscopy, NMR) 

专利 CN 108459038 A[54]采用无水乙醇作提取剂 , 
400MHz 核磁共振波谱仪测定提取液, 通过分析样品不同

位 置 的 核 磁 共 振 氢 谱 (1H-nuclear magnetic resonance, 
1HNMR)的化学位移异同, 找出区分真假蜂胶的特征标记

峰, 利用核磁指纹图谱法实现蜂胶样品质量的定性鉴别。 
除了水杨酸外, 杨树中存在独有的未知化学成分, 通

过质谱、1H NMR 确定该物质为邻苯二酚且只存在于杨树

胶中[55]。研究发现蜜蜂在采集蜂胶的咀嚼过程中, 植物细

胞被破坏 , 蜜蜂分泌的多酚氧化酶 (polyphenol oxidase, 
PPO)使植物细胞中的邻苯二酚氧化成醌, 从而在蜂胶中检

测不到, 因此邻苯二酚可用于蜂胶掺假的检测。 

2.6  薄层色谱法(thin-layer chromatography,TIC) 
Tang 等[56]首先通过图像分析获得密度图, 得到中国

蜂胶样品的色谱图的 5 个主要斑点, 并观察中国蜂胶样品

与杨树胶样品在薄层色谱图上的差异。利用已知样本的密

度图生成 1 个共同的模式, 构造样本数据库。训练神经网

络和支持向量机判别模型对样品进行分类正确率达 100%, 
为蜂胶样品的准确分类提供了依据。 

文萍等[57]在全国范围内采(收)集了 160 多批次合格或

不合格的蜂胶样品, 以及造假主要原料杨树芽, 利用薄层

色谱技术, 确定蜂胶及其提取物的专属性薄层色谱, 通过

比对杨树胶与药材色谱相应的位置上的斑点差异来判断假

蜂胶或杨树芽胶。 
Dušanka 等[58]采用高效薄层色谱法(high performance 

thin layer chromatography, HPTLC)技术、图像分析和化学

计量学表征塞尔维亚、斯洛文尼亚和克罗地亚蜂胶中的酚

类化合物, 并测定其植物和地理来源。3 个地区的蜂胶主

要来源于杨树分泌物, TLC 色谱结果表明杨树提取物与蜂

胶的化学成分存在差异。对植物源和地理源的酚类物质表

征结果发现中欧和东南欧蜂胶样品中含有丰富的黄酮类物

质。此外, 酚类化合物被证明是测定欧洲杨树型蜂胶真伪

的合适标记物。 

2.7  以其他物质做指标 

杨茂森等[59]用极性较低的有机溶剂萃取蜂胶发现其

含有叶绿素。杨树(芽)胶是假蜂胶的主要类型, 其叶绿素含

量 是 蜂 胶 的 16.5 倍 。 蜂 胶 中 叶 绿 素 含 量 最 高 为

11.47mg/100g, 平均含量为 6.73mg/100g; 杨树(芽)胶中叶

绿素含量最低为 74.7 mg/100g, 平均含量为 111.2mg/100g。
在 综 合 分 析 的 基 础 上 设 定 蜂 胶 叶 绿 素 安 全 限 值 为

15mg/100g, 可通过检测叶绿素含量准确鉴别蜂胶掺假。此

方法已获得国家专利 CN102778437 B[60]。 
胡福良等[61]研究发现蜂胶中的-葡萄糖苷酶能够水

解杨属植物中的特征性物质酚苷产生水杨苷, 并以水杨苷

为参照, 建立了区分蜂胶与杨树胶的 HPLC 方法。赵晓亚

等 [62]利用线性离子阱－静电场轨道阱 (linear ion trap- 
electrostatic field track trap, LTQ-Orbitrap)高分辨质谱仪对

蜂胶和杨树胶进行鉴定, 也证实了水杨苷可以作为蜂胶掺

假鉴别。马巍[63]通过正交实验优化水杨苷提取条件, 利用

HPLC 验证特征性物质邻苯二酚仅存在于杨树胶中。设置

水杨苷定量限为 0.25mg/g, 超过该浓度即为检出。若待测

样品中未检测到水杨苷而检测到邻苯二酚, 则为杨树胶样

品。 
专利 CN 108181388 A[64]提出蜂胶中 9-羰基-反,顺-共

轭亚油酸和/或 9-羰基-反,反-共轭亚油酸的含量与蜂胶中

固有物质含量之比, 可用来鉴别蜂胶掺假。实验选定蜂胶

固有物质为短叶松素, 若蜂胶中 9-羰基-反,顺-共轭亚油酸

和/或 9-羰基-反,反-共轭亚油酸的含量与短叶松素比值 D
小于 1, 则不存在杨树胶; 比值 D 大于等于 1, 则蜂胶样品

中含有杨树胶。 

3  结  论 

现有蜂胶掺假技术多为研究蜂胶和/或杨树胶中特定

组成成分及其含量的差异, 从而区分两者。其检测主要依
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靠 HPLC 法, 相对于 GC 可以分析蜂胶中高沸点(酯类物质)
和热不稳定化合物(黄酮物质), 但存在分离度不够、只能检

测紫外吸收特性成分、流动相消耗大、耗时长等缺点。且

色谱方法提供的蜂胶特征标记物一旦被攻破, 不良厂家便

会以此对假蜂胶做文章, 造成检测难度增高, 可采用色谱

与质谱等技术联用解决, 在采集液相色谱指纹的同时对应

各自的质谱指纹, 结合化学计量学对数据进行精确分析从

而提高蜂胶掺假辨别率。 
光谱法在蜂胶掺假研究中具有耗时短、成本低、无损

分析等优点[44]。红外指纹图谱有利于蜂胶掺假鉴别, 对蜂

胶产地区分具有一定的实际意义, 但结果易受环境影响, 
灵敏度和精度稍低。核磁共振技术具有重现性好、检测速

度快, 定性精准等优点, 但面对化合物复杂的蜂胶研究尚

存在数据处理量大、处理工作繁琐等缺点, 应用较少。电

子鼻响应时间短、操作简便、灵敏度高, 主要应用于蜂胶

的快速检测, 对蜂胶中的挥发性物质的评估具有客观性, 
可避免人为评估的模糊性和主观性, 但检测结果易受环境

因素波动。此外, 利用特定物质也能对蜂胶和杨树胶进行

很好区分, 比如水杨苷、叶绿素、邻苯二酚等, 但单一标

准无法进行准确鉴别, 需辅助其他指标如氧化活性等。同

时薄层色谱法可以对蜂胶样品进行指纹分析, 用于鉴别蜂

胶的真实性。 
蜂胶作为药食同源的食品, 具有广阔的市场前景, 因

此建立蜂胶质量标准、定期监测市场中掺假发生率、开发

新型系统的蜂胶鉴别技术十分必要。目前应用最为广泛的

蜂胶掺假鉴别技术为液质联用技术, 并不断优化通过检测

化合物的含量差异寻找蜂胶与杨树胶间的差异代谢物, 从
而达到区分两者的目的。与此同时我们应利用先进技术完

善和提高蜂胶检测手段, 利用高分辨率和高灵敏度的检测

手段建立全面系统、高效科学的质控体系, 以保障蜂胶及

其制品产业有序发展。 
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