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摘  要: 近年来, 经济利益驱动型掺假(economically motivated adulteration, EMA)在全球范围内时有发生, 制

约食品生产、消费和管理领域的良性发展, 为公共健康带来极大隐患。从公共卫生角度来看, 提出符合我国国

情的 EMA 概念并将其纳入食品安全管理, 以进一步有效防控食品全链条中 EMA 事件的发生变得尤为重要。

为此, 本研究梳理剖析目前与 EMA有关的概念, 提出符合我国国情的EMA概念及其涵盖的 6种行为类型, 通

过案例分析证实此概念对多种情况的适用性, 为保障食品安全、食品质量以及维护食品产业的健康发展提供

科学依据。 
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ABSTRACT: Recent years, events of economically motivated adulteration (EMA) have occurred all over the world, 

which restricts the development of food chain and brings emerging public health risks. From the perspective of public 

health, it is crucial to put forward the concept of EMA in line with China's national conditions and incorporate it into 

food safety management to further effectively prevent and control the occurrence of EMA events in the whole food 

chain. For this reason, this paper analyzed and compared the relations and differences among EMA and its relative 

concepts, proposed an integrated concept of EMA in line with Chinese national conditions and its 6 behavior patterns, 

and proved the applicability of this concept to a variety of situations through case studies, in order to provide 

scientific support for the guarantee of food safety and the virtuous development of food industry. 
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1  引  言 

随着工业时代的不断发展, 不法商人将更廉价的替

代物或有毒有害的非食用物质掺入食品以降低成本的造假

行为在世界范围内不时发生[1,2], 如 2008 年的“三聚氰胺奶

粉事件”[3]、2013 年的“欧洲马肉冒充牛肉事件”[4]。这类

以经济利益为目的的造假行为被称为经济利益驱动型掺

假(economically motivated adulteration, EMA), 是食品欺

诈的核心部分。EMA 事件不但常常引发消费者的信任危

机, 导致国际食品贸易争端, 而且部分 EMA 还可对人体

造成健康损害, 其已经成为全球食品安全监管的难题和

重大挑战[5]。 
因此, 国际上采取一定的措施将 EMA 纳入食品安全

监管范畴。例如，美国食品药品监督管理局(Food and Drug 
Administration, FDA)于 2009 年正式提出 EMA 的定义, 并
于 2013 年通过修订《食品安全现代化法》推出食品防御计

划, 以防范包括 EMA 在内的蓄意掺假行为[6-8]。在“欧洲马

肉事件”后, 欧盟委员会通过修订《欧盟食品基本法》将掺

假和欺诈纳入食品和饲料快速预警系统(rapid alert system 
for food and feed, RASFF)中进行监测[9]。此外, 许多食品安

全标准或指南均提出了 EMA 的概念, 如国际卓越标准食

品欺诈指南(2017 版)[10]和全球食品安全倡议(global food 
safety initiative, GFSI)指导手册第七版[11]。 

EMA 一直是世界各国政府面临的重要问题, 我国在

监督管理上通过完善法律法规体系和建立黑名单制度应对

由此而出现的食品安全问题, 在技术手段上通过建立掺假

检测方法体系、研究国外的反食品欺诈数据库以及溯源技

术平台等提升 EMA 的应对能力[12-17]。但是, 我国与发达国

家在食品生产经营体制、监管机制和市场经济环境上的差

异, 使得先进的防控手段未能充分应用于实际。近年来, 
国家层面对于打击食品假冒伪劣高度重视, 据此提出符合

我国国情的 EMA 概念和有效的食品全链条防控措施, 对
EMA 进行监管变得尤为重要。本研究结合我国国情, 梳理

目前与 EMA 有关的概念, 提出适用于我国的 EMA 概念, 
为构建我国 EMA 精准防控体系提供支撑, 为保障食品安

全和食品质量提供参考依据。 

2  食品掺假的起源 

2.1  农耕时期 

传统农耕时期, 食品欺诈现象在生产加工过程中仅

散在发生[18]。制度、社会关系和道德约束, 以及落后的加

工制作条件均在一定程度上限制了食品欺诈的出现。虽然

受供需平衡的食品消费、不便的交通和固定的社会关系的

影响, 掺假行为仅能带来十分有限的经济利益, 但仍会出

现如在葡萄酒加入铅而使酒更甜, 以及宋代袁采在《袁氏

世范》中记载的食品掺假现象等食品欺诈行为[19]。由于这

个时期的食品欺诈行为尚未盛行, 食品安全风险仍主要为

食品制作或储存不当引发的食源性疾病。 

2.2  工业化时期 

食品欺诈随工业化和经济发展而不断发展, 至近代

工业化时期达到了顶峰, 并逐渐成为食品安全的主要问题

之一。该时期的食品欺诈手段形形色色, 如掺水牛奶[20,21]、

以及原美国农业部化学局公布的啤酒和蜂蜜等多种加工食

品存在稀释或掺杂[22]。食品工业的进步也为食品欺诈提供

了可能的加工技术, 如随淀粉糖工业发展而逐渐兴起的甜

味剂果葡糖浆被用于蜂蜜产品的稀释或掺假; 在劣质食品

中加入色素和防腐剂, 改变其外观、气味和口感[23]; 工业

酒精勾兑白酒。食品掺假和欺诈行为导致劣质食品泛滥, 
严重威胁大众的健康和生命安全。 

2.3  全球化时期 

随着经济进入全球化时代, 食品可在全球范围内以

超乎寻常的广度和深度进行流通, 从而产生了更长和更为

复杂的食品链, 使得食品掺假所可能引发的食品安全问题

比预期复杂得多, 所带来的挑战不断涌现。而且, 日益发

展的现代加工技术使食品掺假和欺诈的手段更隐蔽、技术

构成更复杂、检测难度和要求更高, 造成食品掺假和欺诈

已具有明显的躲避监管的特性。例如, 为谋取经济利益而

非法添加非食用物质, 其隐蔽性、可变性和不可预知性可

造成严重的食品质量和食品安全事件; Burda 等[24]发现在

所采集的 139 种澳大利亚葡萄酒样品中, 有相当比例的样

品使用了山梨醇和苹果汁进行掺假, 以降低葡萄酒的生产

成本; 肉类、酒类和蜂蜜等食品的真实性对检测分析方法

提出更高的要求, 如运用同位素技术追溯动植物农产品的

原产地, 以及通过基因检测技术确认动植物品种等[25-28]。 

3  EMA、食品欺诈及食品安全相关的概念 

除污染物外, 在全球范围内以 EMA 等为主要形式的

食品蓄意掺假引起的食品安全问题影响着公众健康和食品

行业发展、降低政府和企业公信力。因此, 在研究界定

EMA 法定概念的同时, 也需要将食品安全、食品欺诈、

食品防御和食品质量等相关领域的概念纳入, 以便于食

品安全的监管和防控。这些概念与 EMA 的概念既有联系

又有区别。本研究在提出 EMA 概念之前, 对相关概念进

行梳理。 

3.1  食品安全(food safety) 
我国《食品安全法》[29]对食品安全的定义为, 食品无

毒、无害, 符合应当有的营养要求, 对人体健康不会造成

任何急性、亚急性或者慢性的危害; 而美国农业部食品安

全检验局(Food Safety and Inspection Service, FSIS)则认为, 
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食品安全是指保护食品供应不受李斯特菌、沙门氏菌、

大肠杆菌 O157:H7 等病原体以及化学和物理因素的无意

污染[30]; 美国学者 Spink 教授[31]认为食品不安全主要是在

食品加工过程中不按规定操作所带来的生物性、化学性污

染, 并无主观故意的意图和动机。通过对比可知, FSIS 和

Spink 的食品安全概念均侧重于初级农产品和食品在生产

加工和制造过程中的非人为因素造成的污染, 强调食品污

染的非蓄意性, 以区别于 EMA 等食品掺假欺诈的蓄意行

为。我国的食品安全概念虽然未明确提及蓄意性行为, 但其

强调了食品的营养及对人体健康无危害, 由此可知 EMA 也

包括在食品安全内涵中, 属于食品安全的监管范围。 

3.2  食品欺诈(food fraud) 
由表 1 可知, 不同国家的有关部门、组织及学者相继

提出了食品欺诈的概念。这些概念均认为, 食品欺诈是一

种以获取经济利益为目的, 通过各种不同手段进行蓄意掺

假和欺诈的行为。为加强食品安全欺诈行为查处工作, 我
国原国家食品药品监督管理总局起草的《食品安全欺诈行

为查处办法》(征求意见稿)[32]也对食品欺诈进行了概念上

的界定, 指行为人在食品生产、贮存、运输、销售、餐饮服

务等活动中故意提供虚假情况, 或者故意隐瞒真实情况的

行为, 并将用非食品原料、超过保质期的食品原料、回收食

品作为原料生产加工食品, 在食品中添加食品添加剂以外

的化学物质和其他可能危害人体健康物质, 使用病死、毒死

或者死因不明及其他非食用用途的禽畜、兽、水产动物肉类

加工食品, 生产营养成分不符合食品安全标准的专供婴幼

儿和其他特定人群的主辅食品, 其他生产经营掺假掺杂、以

假充真、以次充好的食品以及以不合格食品冒充合格食品等

5 种情形列为产品欺诈行为。概念中强调了食品欺诈行为的

蓄意性, 但在概念中未体现食品欺诈的目的性。 

3.3  食品防御(food defense) 
在美国 FDA 颁布的《食品安全现代法案》中, 食品

防御概念为保护食品免受蓄意掺假(intentional adulteration)
的措施, 蓄意掺假包括 EMA、针对食品供应链的恐怖主义

和因员工、竞争者、消费者不满导致的掺假行为 3 种类型
[7]; 美国国家食品保护与防御中心则认为, 食品防御是采

取预防、保护、减缓、应对和恢复等行为使食品系统免受

蓄意掺假[38];  我国 GB/T 27320-2010《食品防护计划及其

应用指南 食品生产企业》[39]中对食品防护进行了定义, 即
最大限度降低食品受到生物、化学、物理等因素故意污染

或蓄意破坏风险的方法和程序。通过比较我国和国外关于

食品防御的概念可知, 食品防御或食品防护是针对食品蓄

意掺假行为, 采取措施、方法及程序以防止其造成的食品

安全风险。 

3.4  食品质量、食品真实性和食品完整性 

食品质量、食品真实性和食品完整性 3 个概念之间既

有联系, 也有区别。食品质量(food quality)包括产品外在的

感官风味及内在的物理、化学特性, 由食品技术人员和操

作人员进行保障[40]。食品质量问题一般仅引起经济损失, 
而不会导致健康问题, 例如导致食品滞销或等级降低[36]。

食品真实性(food authenticity)反映食品应有的自身特征, 
如原产地和品种等真实来源、生产方法或食品成分[41,42]。

“食品完整性”为“food integrity”目前较合适的中文翻译 , 
其指食品处于完整的、未减少组分的或完美的状态, 用于

确保食品链的质量和真实性[43]。食品完整性不但要求食品

满足安全、质量和真实性等重要特性, 还要求确保食品处

于各方面的良好状态, 具有全食品供应链的数据可供溯

源。3 个概念之间存在一定的层层递进关系, 反映人们对

健康高品质食品的进一步需求。 

 
 

表 1  食品欺诈概念比较 
Table 1  Comparison between food fraud definitions 

组织/学者 概 念 参考文献 

全球食品安全倡议 
(GFSI) 

为了经济利益使用食品、食品添加剂、食品包装欺诈消费者, 包括替换、未经允许的增强、

假冒品牌、伪造、盗窃或其他行为。 
[33] 

英国食品标准局 
(FSA) 

为了经济利益蓄意把食品投入市场以欺诈消费者, 包括出售不合适或可能有害的食品, 以
及错误描述食品, 比如使用更便宜的替代品。 

[34] 

美国药典学会 
(USP) 

用于包括食品、食品添加剂或食品包装中故意替代、添加、篡改或虚假描述的总称, 或为

了经济利益做出有关产品的虚假或误导性陈述, 包含替代、添加、去除 3 种类型。 
[35] 

Spink 
(学者) 

食品欺诈属于产品欺诈, 是一个广义术语, 包括为获取经济利益而故意替代、添加、篡改

或虚假描述食品、食品添加剂或食品包装。 
[36] 

Lord 
(学者) 

在食品系统中滥用或误用合法的商业交易和社会/经济关系, 其中一个或多个行动者采取

欺诈性的行为或不作为, 以躲避法律程序, 目的是使任何个人或组织优势造成损失/伤害。 
[37] 
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3.5  经济利益驱动型掺假 

虽然多个国家或组织机构都提出了 EMA 的概念与定

义, 但国际上未形成 EMA 统一的法定概念。目前, 应用最

广的是美国 FDA 提出的 EMA 定义。由表 2 可知, EMA 是

食品欺诈的重要亚类, 其行为主要包括对食品、食品添加

剂本身的替代、添加、稀释, 以及对食品标签和说明书的

篡改, 以改变食品质量、伪造食品真实性和完整性, 从而

获得经济利益的行为。虽然我国将要出台的《食品安全欺

诈行为查处办法》对食品欺诈的概念进行了规定, 但尚未

对其重要亚类 EMA 的概念进行界定。 

4  EMA、食品欺诈与食品安全相关概念的关系 

虽然不同国家和地区的 EMA、食品欺诈和食品安全

相关概念均存在一定程度的差别, 但 EMA、食品欺诈区别

于食品安全等其他相关概念的差异点则是相似的。为在食

品安全监管过程中, 精准防控 EMA 等食品掺假事件的发

生, 有必要明晰其与食品防御、食品安全、食品质量、食

品真实性以及食品完整性之间的区别和联系, 见图 1。 

4.1  EMA 与食品安全 

EMA 通过添加掺假物引起的蓄意污染, 和环境污染

物、农药兽药残留以及微生物等化学、生物因素引起的非

蓄意污染均有可能导致食品安全问题[45]。由于 EMA 使用

的掺假物的不确定性, 其可能引起不同程度的食品安全问

题。例如, 如果 EMA 掺入的是过敏原、有毒有害物质或非

食用物质, 则可能对健康造成风险或损害而引发食品安全

问题; 当通过稀释等手段降低食品的生产成本时, 则可能

造成营养缺乏等健康问题。然而, EMA 使用更廉价的、不

同品种或原产地的食品原料进行蓄意掺假时, 则可能不会

引起食品安全问题。另一方面, 在食品生产过程中, 未能

严格实行良好操作规范而受到各种风险因素污染, 同样也

可引起食品安全问题, 但主观上并非蓄意。 

4.2  EMA 与食品防御 

根据食品防御的概念可知, 其主要的防御对象为蓄

意掺假行为, 其中既包括以谋取经济利益为目的的 EMA, 
也包括扰乱社会秩序、挫伤食品产业信誉或恐怖主义等掺

假行为。虽然相较于蓄意报复行为, EMA 不以损害消费者

健康为动机, 但因掺假物的不确定性而使食品存在安全风

险隐患, 并存在危及公众健康的可能性。因此, 食品防御

是防止食品掺假行为所采取的必要防护措施。 

4.3  EMA 与食品质量、食品真实性和食品完整性 

EMA 在掺假过程中不同程度地破坏食品质量、食品

真实性和食品完整性。EMA 均会造成食品质量问题, 其提

升或模糊了食品的质量或等级。由于掺假物质的不确定性, 
使得 EMA 造成的食品质量问题是否会影响消费者健康也

具有不确定性。食品真实性与溯源技术则是食品打假的有

效手段, 也是震慑食品从业者和防控 EMA 的重要方式。食

品完整性是对食品的最高要求, 也是指导食品全链条生产

的宏观理念, 有助于建设食品供应链的风险控制体系。 

5  我国典型 EMA 事件分析 

在我国食品安全的发展进程中, 曾经经历了食品安

全事件的高发阶段, 这些事件中的大部分均具有 EMA 的

典型特征[46], 如表 3 所示。虽然 EMA 的实施主体可以为

不同类型的食品生产经营单位, 但事件中均体现了 EMA
在动机性、多样性、复杂性、规避性等方面的特点。 

 

表 2  现有 EMA 概念的比较 
Table 2  Comparison between existing EMA concepts 

组织/学者 EMA 概念 参考文献 

美国 FDA 

EMA 是欺诈性地、有意地在一种产品中故意替换或添加某种物质, 目的是增加产品的表观价值或

降低其生产成本。包括: 对产品的稀释, 即将产品中已经存在的组分的数量的提高(如果汁的加水

稀释), 在某种程度上这类稀释甚至会对消费者产生一种已知的或者可能的健康风险; 还包括用

于掩饰稀释的添加或替代食品组分的行为。 

[6] 

美国联邦法规第

21 条 

食品含有任何可能损害健康或法律认为不安全的有毒有害物质可视为掺假。掺假食品表现为“成
分的缺失、替代或添加”, 包括: (1)任何有价值的成分被全部或部分剔除; (2)任何物质被全部或部

分替代; (3)以任何方式隐藏了损坏或劣效性; (4)添加或混合或包装任何物质以增加其体积或重量, 
或降低其质量或强度, 或使其看起来比实际更好或更具价值。 

[44] 

美国明尼苏达大

学食品保护与防

御国家中心 

为了经济利益蓄意掺假或虚假描述食品或食品成分。EMA 常见类型包括蓄意用更廉价的产品替

代真实成分, 用水或其他成分稀释, 添加非法成分增强风味或外观, 和以不同种属的食品原料替

代真实种属。 
[38] 

国际卓越标准食

品欺诈指南 
为获取经济利益欺诈性地蓄意替换, 或以增加表观价值为目的向产品中添加某些物质, 或降低产

品成本。 
[10] 
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图 1  EMA、食品欺诈与食品安全相关概念的关系 
Fig.1  Relationship between EMA, food fraud and related concepts of food safety 

 
 

5.1  实施主体为企业 

随食品工业科学技术的进步, EMA 的掺假方式变得

更加隐蔽和目标物质更难以检测, 易逃避现有质量保障和

质量控制体系的管控而进入流通市场, 从而促使 EMA 形

成生产-加工-包装-销售全产业链模式, 其可能引发大规模

的食品安全事件, 如“三聚氰胺奶粉事件”和“台湾塑化剂

事件”等事件, 主要是原料中添加有毒有害非食品原料以

非法谋取巨额利益, 严重危及公共健康; 安徽阜阳“空壳”
奶粉等事件则是企业通过伪造手段使用价格低廉的食品原

料替代乳粉, 导致婴幼儿的生长发育受到严重影响。以企

业为实施主体的 EMA 通过寻找食品法律法规及检验标准

的漏洞和盲点而使得食品掺假可规避现有的食品安全防控

体系和检测体系的监管, 对此应该利用现代信息技术, 对
食品中可能掺假的环节开展产业链脆弱性评估和关键控制

点分析[55,56], 加强识别和防范 EMA 的能力。未取得食品生

产资质或不具备生产合格安全食品能力的企业其主要目的

就是通过掺假手段获得非法经济收益, 如制售假酒、使用

工业用试剂处理食品、添加非食用物质等, 这类行为可通

过增加监管强度、提高罚款额度等方式进行监管。 

5.2  实施主体为小型食品生产经营单位 

相较于世界发达国家, 我国食品产业规模化、集约化

和规范化程度不高, 食品生产加工小企业、小作坊、小摊

贩众多, 约占全国食品生产加工企业的 80%[19]。对经济利

益的追求、生产从业人员的食品安全意识及法律意识淡薄、

生产和销售分散导致市场监管的困难和不确定性等因素, 
共同导致了 EMA 事件频发。以小型食品生产经营单位为

实施主体的 EMA 行为, 具有“满足生存需要、提高逼真度

和外观口感”的特点, 掺假手段包括非法添加、稀释、替代

等, 通常引发食品安全问题。为防范小型食品生产经营单

位发生 EMA, 应加强对人员的干预, 各级基层监管部门通

过宣传和培训, 提升生产经营主体的食品安全意识; 同时

完善诚信体系, 强化惩处力度。 

6  EMA 概念的提出 

目前已提出的 EMA 概念均包含了主观蓄意、经济利

益驱动和掺假行为类型 , 但很少提及健康损害 , 如美国

FDA 提出 EMA 的稀释行为可能会造成营养不良问题。发

达国家的 EMA 事件多数为食品真实性的问题, 然而我国

EMA 问题的形势更为复杂, 除真实性问题外, 还存在非法

添加等行为, 从而为食品安全带来很大的不确定性和潜在

的公共健康风险, 使得食品的安全性问题更为突出, 同时

也加大了食品安全的治理难度。近年来发生的典型事件中

有相当比例造成人身安全问题 , 因此符合我国国情的

EMA 概念应增加关于公共健康危害性的描述。 
本研究提出我国的 EMA 概念为: 为获得更高的经济

利益, 蓄意对食品、食品添加剂和食品包装和标识进行非

法添加、替代、稀释、假冒、篡改和仿制等行为, 对公共

健康具有已知或潜在的危害。从表 4 的事件分析可见, 所
提出的概念基本覆盖我国目前典型 EMA 事件的特点, 也
基本符合大部分国际上对 EMA 的分类。 

7  结  论 

EMA 作为一种可能带来食品安全风险的蓄意行为, 
在全球范围内时有发生, 给消费者带来了不可估量的健康
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和经济损失。通过梳理 EMA、食品安全和食品质量相关的

概念及其相互关系, 具体分析了国内外相关概念及关系的

异同, 并结合我国典型 EMA 事件进行分析, 总结出 EMA

概念在我国的运用。最后, 提出了符合我国国情的 EMA 概

念和行为类型, 为进一步完善 EMA 相关的法律法规体系

和防控机制提供科学依据。 
 

表 3  部分典型 EMA 事件 
Table 3  A part of typical cases of EMA 

食品安全事件 案情 
EMA
类型 

食品安全

检测 
健康风险

防伪

监察
安全问题 判罪 企业规模 参考文献

2003 年阜阳劣质

“空壳”奶粉事件 
用淀粉等更廉价的食

品原料替代乳粉 
替代 通过 

营养不

良、死亡
通过

营养价值 
降低 

生产、销售不符

合卫生标准食

品罪 

数十家小

型企业 
[47] 

2005 年白酒制假

售假案 
假冒他人商标 假冒 通过 

潜在健康

风险 
通过

可能含有不

安全的成分

假冒注册 
商标罪 

小作坊 [48] 

2007 年辣椒粉添

加苏丹红案 
为增强食品外观在调

料中添加苏丹红 
添加 通过 致癌 通过

含非食用 
物质 

生产、销售有

毒、有害食品罪 
小摊贩 [49] 

2009 年含乳饮料

添加皮革水解蛋

白事件 

用皮革废料熬制成工

业明胶销售给食品 
企业 

添加 通过 致癌 通过

含非食用物

质、营养价值

降低 

生产、销售有

毒、有害食品罪 
小型企业 [50] 

2011 年某连锁超

市假冒绿色猪肉

事件 

为降低销售成本虚报

食品来源 
替代 通过 

潜在健康

风险 
通过

营养价值 
降低 

生产、销售伪劣

产品罪 
连锁 
企业 

[51] 

2011 年饮料中添

加邻苯二甲酸酯

的塑化剂事件 

非法添加更便宜的塑

化剂以替代真实成分

棕榈油, 并销售给食

品企业 

添加 通过 
生殖毒

性、致癌
通过

含非食用 
物质 

生产、销售有

毒、有害食品罪 
大型 
企业 

[52] 

2013 年三聚氰胺

婴幼儿奶粉事件 

为牟取暴利, 牛奶供

应商向掺水的原料奶

中加入三聚氰胺, 提
高蛋白质的测定值 

添加 通过 
致重伤、

死亡 
通过

含非食用物

质、营养 
价值降低 

生产、销售伪劣

产品罪 
大型 
企业 

[53,54] 

 
表 4  EMA 的行为类型及事件分析 

Table 4  Behavior patterns and case analysis of EMA  

EMA 行为

类型 
概念 健康风险 事件分析 参考文献 

稀释 
用可能有毒有害或不安全的较便宜的

成分, 稀释较高价值的真实成分 
营养不良、过敏

使用水或其他成分稀释 [2013 年台湾棉籽

油稀释橄榄油案] 
[57] 

替代 
用较便宜的成分完全或部分替代较高

价值的真实成分 
食物中毒、过

敏、营养不良

原产地/品种欺诈 [2013 年马肉风波] 
生产加工掺假[2018 年湖南假酒勾兑案] 

[58,59] 

添加 
添加某种非真实物质以掩盖: 质量低劣

的成分/疾病/外观缺陷等 
食物中毒、过敏

增强外观/风味[2005 年调料中添加苏丹红

事件] 
提高某种成分含量 [2013 年奶粉中添加三

聚氰胺] 

[55,56]、 [60]

假冒 
冒用其他产品专属权, 包括仿造产品的

各个方面, 包括包装 
均可能发生 

不能提供相应食品安全保障的流行食品 
[2017 年河源假酒事件] 

[61] 

篡改 错误的食品标签或说明 过敏、食物中毒 更改食品过期时间或产品过度标识 — 

仿制 仿照合法产品制造的食品产品 均可能发生 模仿流行食品的文字或影像 — 
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“发酵技术在食品中的应用及安全性评价”专题征稿函 
 

作为众多食品种类的一种, 发酵食品因其独特的风味受到消费者的普遍欢迎。发酵是一种传统的食品储
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吴敬教授担任专题主编, 围绕(1) 菌种的选育和保藏; (2) 发酵工艺的条件优化, 发酵机制, 发酵工程动力学; 

(3) 发酵食品的分析与检测; (4) 发酵食品的安全性评价及风险评估类等问题展开讨论, 计划在 2020 年 6~7

月出版。 
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