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食品安全信息获取渠道的选择影响分析 

黄荣勋 1#, 魏雪琴 1#, 庞  杰 1*, 孙远明 2, 3* 

(1. 福建农林大学食品科学学院, 福州  350002; 2. 广东省食品质量安全重点实验室, 广州  510642; 

3. 华南农业大学食品学院, 广州  510642) 

摘  要: 目的  探讨消费者对食品安全信息传播方式的选择倾向及其影响因素。方法  对全国 7个地区消费

者进行调查, 运用 SPSS软件对调查数据进行二元 logistic回归模型分析。结果  消费者对食品安全信息传播

方式的选择有待多样化; 性别、婚姻、居住地、年龄、学历等消费者个体因素及其食品安全关注度、食品安

全信息信任度、对认证产品的认知、咨询主动性、维权意识、政府信息留意等因素对消费者的食品安全信息

获取渠道均有显著性影响, 但具体的传播渠道间的显著影响因素存在区别。结论  不同的传播渠道要考虑不

同的受众, 政府发布的信息需要通过多渠道进行传播, 并且科学家、食品领域专家、媒体需紧密合作, 以促进

食品安全信息的广泛传播。 
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Analysis on the choice of food safety information acquisition channel 
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Food Quality and Safety of Guangdong Province, Guangzhou 510642, China; 3. School of Food Science and 
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ABSTRACT: Objective  To explore the choice tendency of consumers to food safety information transmission and 

its influencing factors. Methods  Seven regions of the country were investigated, and SPSS software was used to 

investigate the data for two element logistic regression model analysis. Results  The choice of consumers on food 

safety information transmission mode needed to be diversified. The individual factors of consumers including gender, 

marital status, place of residence, age, education level and other factors of food safety awareness, cognition of 

certified products, consultation initiative, right-protection awareness, the government information rights 

consciousness all had significant influence on food safety information acquisition channel of consumers, but the 

significant influence factors between channels existed difference. Conclusion  Different channels need to be 
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considered for different audiences, government-issued information needs to be disseminated through multiple 

channels, and scientists, food specialists and the media need to work closely together, so as to promote the 

widespread dissemination of food safety information. 

KEY WORDS: food safety; information asymmetry; communication; choice 

 
 
 

1  引  言 

食品安全信息的获取, 是消费者进行食品安全监督

的基本保障, 可帮助消费者感知食品的安全风险, 提高食

品购买决策的质量, 降低食品危害发生的概率。近年来, 

通过网络、电视等传播渠道获知的各种食品安全事件引发

了不少消费者的恐慌[1,2]。造成这种恐慌的重要原因是社会

各方所获得的信息不对称[3,4]。由于食品市场属于典型的

“柠檬市场”, 食品监管者、生产者、媒体作为食品安全信

息的主要发布者[5-7], 与消费者之间的食品安全信息传播

缺乏透明、有效、科学的评估与监督, 致使消费者无法确

切掌握食品安全信息[8-10]。 

目前, 对于食品安全信息的不对称问题, 有学者探讨

了政府介入食品行业进行规制的必要性及其相应机制, 提

出政府发布食品安全信息的重要性[11-14]; 也有研究从食品

生产者出发揭示信息不对称在食品生产经营过程中的表

现、存在原因以及对食品市场的影响, 并指出应借鉴发达

国家的做法和经验, 健全信息传播体系、搭建信息综合管

理平台以及实施信息追溯和预警制度[15,16]; 此外, 还有学

者对食品安全信息传播的基本规律进行了探讨, 指出媒体

披露食品安全信息是社会监测功能的重要内容[17-19]。 

然而, 以上研究集中在政府、食品生产者、媒体等

主要的食品安全信息发布者之间, 而对于信息接收的广

大受众——消费者的相关研究鲜为报道。消费者的食品安

全信息获取依赖于广播、电视、报刊、杂志、网络、亲

友介绍、销售场地广告、食品标签、社区宣传等[20,21]。

因此, 本文围绕消费者对这些信息传播渠道的选择展开

调查, 旨在定量说明当前消费者选择食品安全信息渠道

的倾向及影响渠道选择的显著性因素, 从而为政府制定

消费者食品安全信息获取能力的强化政策提供决策参考

依据 , 以提升消费者对食品安全信息的获取能力 , 最大

程度地减少食品市场的信息不对称, 同时丰富消费者食

品安全信息获取渠道研究领域的理论成果, 具有重要的

实践意义和理论价值。 

2  材料与方法 

2.1  数据与工具 

问卷调查(以天津、山东、福建、湖北、四川、广

西、甘肃 7 个地区消费者作为调查对象); SPSS (PASW 

Statistics 18); Excel (Microsoft Office)。 

2.2  试验方法 

2.2.1  变量设计 

本研究设计了 8种食品安全信息获取渠道的选择, 为

了使政府能针对各种渠道实际影响因素制定食品安全信息

获取渠道优化措施提供决策参考。因此, 必须有效识别消

费者选择每一种食品安全信息获取渠道的关键影响因素。

经研究, 最终设计形成的变量如表 1所示。 

 
 
 

表 1  食品安全信息传播方式选择模型中有关变量的定义 
Table 1  Definition of relevant variables in selection model of food safety information transmission mode 

变量 取值 定义 

因变量 

是否选择广播与电视 0、1 否=0, 是=1 

是否选择报刊与杂志 0、1 否=0, 是=1 

是否选择网络 0、1 否=0, 是=1 

是否选择亲友介绍 0、1 否=0, 是=1 

是否选择销售场地广告 0、1 否=0, 是=1 

是否选择食品标签 0、1 否=0, 是=1 

是否选择社区宣传 0、1 否=0, 是=1 

是否选择其他渠道 0、1 否=0, 是=1 



700 食品安全质量检测学报 第 8卷 
 
 
 
 
 

续表 1 

变量 取值 定义 

自变量 

性别 0、1 男=0, 女=1 

婚姻 0、1 已婚=0, 未婚=1 

居住地 0、1 农村=0, 城市=1 

年龄 1~6 
18岁以下=1, 18~25岁=2, 26~35岁=3, 36~45岁=4, 46~55岁=5, 55岁

以上=6 

学历 1~5 小学=1, 初中=2, 高中=3, 大学=4, 研究生以上=5 

食品安全关注度 0、1 关注=0, 不关注=1 

食品安全信息信任度 0、1、2 信任=0, 一般=1, 不信任=2 

对认证产品的认知 0、1、2 了解=0, 不太了解=1, 不了解=2 

咨询食品安全主动性 0、1 不理会=0, 主动咨询=1 

维权意识 0、1、2 事不关己, 不买就好=0, 即使买了, 放弃举报=1, 进行举报=2 

政府信息留意度 0、1 有=0, 没有=1 

 
 

2.2.2  调查表的设计 

问卷共 20题, 包括: 消费者个人基本情况、消费者平

时获取食品安全信息的渠道选择、消费者选择食品安全信

息渠道的影响因素。 

2.2.3  数据收集 

2.2.3.1  对  象 

按照东、中、西与南、北地区兼顾的原则, 选择了天

津、山东、福建、湖北、四川、广西、甘肃等 7个地区消

费者作为调查对象。  

2.2.3.2  问卷的发放与回收情况 

本次调查共发放问卷 800份, 包括现场调查、网络调

查, 回收 710份, 占 88.75%。其中, 有效问卷 625份, 有效

问卷的计算是将空白问卷、漏填选项问卷、问题的答案均

一致问卷、明显敷衍及填写方式错误问卷等无效样本予以

剔除, 有效率为 88.03%。有效调查样本的分布特征为: 从

性别上看, 男性占 51.32%, 女性占 48.68%; 从婚姻状况上

看, 已婚占 51.61%, 未婚占 48.39%; 从居住地上看, 农村

占 38.66%, 城市占 61.34%; 从年龄上看, 18岁以下、18~25

岁、26~35 岁、36~45 岁、46~55 岁、55 岁以上的样本分

别占 20.70%、46.60%、20.42%、7.47%、3.40%和 1.42%; 从

学历上看, 小学、初中、高中、大学、研究生以上的样本

分别占 1.98%、5.10%、23.53%、60.96%和 8.41%。 

2.2.4  数据处理及统计方法 

通过 Excel录入原始数据, 采用 SPSS(PASW Statistics 

18)软件进行 logistic 回归分析。由于问卷中对食品安全信

息的获取渠道的选择设置的是多选题, 而二元 logistic回归

预测模型取值只能为 0 或 1, 因此需要将多选题结果转变

为单选题输出形式。令因变量 Y 服从二项分布, 其二项分

类的取值为 0或 1,  Y=1的总体概率为 )1( Y , 则 m个自

变量分别为 mXXX ,,, 21  所对应的 logistic回归模型为:  

0 1 1 2 2

0 1 1 2 2

exp( )
( 1)

1 exp( )
m m

m m

X X XY
X X X
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0 1 1 2 2
( 1)
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1 ( 1) m m

Yit Y X X X
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3  结果与分析 

3.1  消费者对食品安全传播渠道的选择 

消费者食品安全传播方式选择结果见图 1, 由图 1 可

知, 消费者传播方式选择主要为广播电视、网络、标签、

报刊杂志, 选择比例分别为: 66.61%、49.81%、47.15%、

40.72%; 对亲友介绍、销售场地广告、社区宣传的选择倾

向相对较低, 比例为: 28.53%、22.76%、9.15%; 其次, 对

于如户外广告、书籍、宣传手册、DVD影像等其他传播方

式也有选择, 但比例很小, 仅为 8.98%。 

3.2  消费者对食品安全传播渠道选择的影响因素 

在定义变量的基础上, 本研究利用 SPSS 统计软件的

进行 logistic回归分析, 分别探讨了广播与电视、报刊与杂

志、网络、亲友介绍、销售场地广告、食品标签、社区宣

传、其他渠道等 8 大渠道的显著影响因素 ,  8 个二元

logistic回归模型结果如表 2所示。 

回归结果显示:  

(1) 选择广播与电视的显著影响因素为: 食品安全信

息信任度和维权意识。其中, 食品安全信息信任度的回归

系数为负, 消费者对食品安全信息信任度越高, 从广播与

电视获取食品安全信息的可能性越大; 而消费者维权意识

越强, 也在一定程度上促进消费者选择广播与电视。 
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图 1 消费者食品安全传播方式选择 

Fig. 1  Consumer choice of food safety communication mode 
 
 

表 2  模型参数估计结果 
Table 2  Estimation results of model parameters 

 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 

性别    0.345***    -0.526** 

婚姻  0.330*** 0.808*   0.649* 0.630***  

居住地  0.630* 0.420** 0.361***     

年龄        -0.439* 

学历   0.568* -0.414***   -0.339**  

食品安全关注度  -0.392**    -0.313***   

食品安全信息信任度 -0.270***        

对认证产品的认知     0.267***    

咨询主动性      0.281***   

维权意识 0.137***  0.224**      

政府信息留意度     0.541**    

注: *表示在 10%的水平上显著、**表示在 5%的水平上显著、***表示在 1%的水平上显著。 

 

 
(2) 选择报刊与杂志的显著影响因素有: 婚姻、居住地

和食品安全关注度。未婚消费者比已婚消费者更倾向于从报

刊与杂志中获得食品安全信息; 城市人口比农村人口更容

易从报刊与杂志中获得食品安全信息; 消费者食品安全关

注度越高, 越有可能关注来自报刊与杂志的相关信息。 

(3) 选择网络的显著影响因素是: 婚姻、学历、居住

地和食品安全关注度。其中, 未婚消费者比已婚消费者更

倾向于从网络渠道获得食品安全信息; 学历越高, 越倾向

网络选择; 城市消费者比农村消费者更容易从网络渠道获

得食品安全信息; 消费者受教育程度越高, 越有可能从网

络渠道获得食品安全信息。 

(4) 选择亲友介绍的显著影响因素为: 性别、居住地

和学历。女性消费者比男性消费者更倾向于从亲友介绍渠

道获得食品安全信息; 城市人口比农村人口更习惯通过亲

友介绍了解食品安全信息; 消费者受教育程度越低, 越有

可能通过亲友介绍来获得食品安全信息。 

(5) 选择销售场地广告的显著影响因素有: 对认证产

品的认知和政府信息留意度。其中, 对认证产品的认知程

度越低, 消费者就越会受到销售场地广告的影响, 并使其

成为了解食品安全信息的重要渠道; 消费者对政府发布的
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食品安全信息越不留意, 就越倾向销售场地广告的食品安

全信息。 

(6) 选择食品标签的显著影响因素为: 婚姻、食品安

全关注度和咨询主动性。其中, 未婚消费者比已婚消费者

更多地从食品标签获取食品安全信息; 消费者的食品安全

关注度越高, 就越关注食品标签标示的产品安全信息; 消

费者咨询主动性越高, 选择食品标签了解食品安全信息的

可能性就越大。 

(7) 选择社区宣传的显著影响因素是: 婚姻和学历。

其中, 未婚消费者比已婚消费者更多地从社区宣传渠道获

取食品安全信息; 消费者的学历越低, 选择社区宣传渠道

了解食品安全信息的可能性就越大。 

(8) 选择其他宣传渠道的显著影响因素为: 性别和年

龄。其中, 女性消费者比男性消费者更多地从其他渠道获

取食品安全信息; 消费者越年轻, 越热衷尝试其他的传播

渠道。 

4  结论与建议 

4.1  结  论 

消费者对食品安全信息传播方式的选择有待多样化。

普遍消费者主要获取食品安全信息渠道为广播电视、网络、

标签、报刊杂志 , 所占比例分别为 : 66.61%、49.81%、

47.15%、40.72%; 对亲友介绍、销售场地广告、社区宣传

的选择倾向较低 , 所占比例分别为 : 28.53%、22.76%、

9.15%; 而对诸如户外广告、书籍、宣传手册、DVD 影像

等归类于其他类型的传播方式也有选择, 但所占比例很小, 

仅为 8.98%。说明消费者比较青睐于以广播电视、网络等

方式了解食品安全的信息, 在未来的食品安全信息传播过

程中, 尽量选择广播电视、网络、标签、报刊杂志等方式

会有更高的传播效率。 

性别、婚姻、居住地、年龄、学历等消费者个体因素

及其食品安全关注度、食品安全信息信任度、对认证产品

的认知、咨询主动性、维权意识、政府信息留意等因素度

对消费者的食品安全信息获取渠道均有显著性影响, 但具

体的传播渠道间的显著影响因素存在区别。当消费者对食

品安全信息信任度越高、自主维权意识越强, 其在传播渠

道上的选择越倾向于广播电视; 未婚消费者比已婚消费者

更倾向于从网络、报刊与杂志、食品标签、社区宣传中获

得食品安全信息; 城市人口比农村人口更倾向于从网络、

报刊与杂志、亲友介绍中获得食品安全信息; 消费者对食

品安全关注度越高, 越有可能关注来自报刊与杂志、食品

标签的相关信息; 消费者学历越高, 越倾向于网络选择; 

女性消费者比男性消费者更易于从亲友介绍及其他方式的

渠道获得食品安全信息; 消费者受教育程度越低, 越有可

能通过亲友介绍、社区宣传来获得食品安全信息; 当消费

者对认证产品的认知程度越低, 就越会受到销售场地广告

的影响, 并使其成为了解食品安全信息的重要渠道; 当消

费者对政府发布的食品安全信息越不留意, 就越倾向销售

场地广告的食品安全信息; 当消费者咨询主动性越高, 选

择食品标签了解食品安全信息的可能性就越大; 消费者越

年轻, 越热衷尝试其他的传播渠道。 

4.2  政策建议 

不同的传播渠道要考虑不同的受众。针对年轻群体以

电脑、移动端的互联网为主, 辅以电视、调频广播, 加强

食品安全信息传播的力度; 针对中老年人, 以电视、广播、

报纸为主, 辅以网络、广告、社区宣传, 如新闻联播前提

供一段有关食品安全科普常识的公益报时, 加强中老年人

食品安全意识 , 借以发散传播 , 影响中老年人的周边群

体、晚辈, 良性循环; 针对学生群体, 以课堂学习、网络、

师生宣传为主, 辅以广播传播, 营造良好氛围以加强食品

安全意识; 针对自主创业者或者流动性工作的群体, 以移

动电视、广播为主, 辅以广告宣传, 如公交车站换上食品

安全广告信息, 公交车上以移动电视进行宣传, 出租车中

以调频广播进行传播, 可以让流动性大的消费群体无论身

处何地均能轻易获取食品安全的相关知识。 

政府发布的信息需要通过多渠道进行传播, 以增强

受关注度, 同时通过第三方认证而保证信息的权威性, 提

高公众的信任度。 

呼吁科学家、食品领域专家、媒体的合作。要求媒体

发布的信息要积极取证于科学家、食品领域专家, 建立起

与不同食品研究领域专家们的有效联系网, 一旦出现领域

所涉及的食品安全问题, 直接取证、联系网内的专家。同

时 , 呼吁科学家也要对问题进行反复地论证 , 主动与媒

体、消费者进行有效、真实的沟通, 正规的访谈节目甚至

综艺节目要乐意参加, 有营销之嫌的访谈节目要敢于拒绝, 

合理运用大众传媒进行食品安全知识的宣传。 
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