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摘  要: 目的  研究不同管理模式对茶树生物学指标和化学成分的影响。方法  选取 9个不同的茶树品种, 均

为 10 龄茶树, 分别进行现代茶园修剪管理和自然生长处理, 对比分析不同处理下各品种的开采日期、测量树

高和百芽重、检测茶多酚、氨基酸等化学成分。结果  不同品种现代茶园的开采日期比自然生长茶园提前 6~16 

d, 氨基酸含量平均比自然生长茶园高 0.79%, 自然生长茶园的树高为现代茶园的 4~7倍, 百芽重、茶多酚、水

浸出物、咖啡碱等指标不同品种表现出不同的规律。结论   不同管理模式对茶树生物学指标和化学成分有一

定影响, 两种管理模式下不同品种存在一定差异, 可根据需求对不同品种采用不同的管理模式, 同时为野生茶

树的研究提供支持。 
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ABSTRACT: Objective  To investigate the effects of different management modes on biological indexes and 

chemical components of tea plant. Methods  Nine tea varieties of ten years dealt with modern tea garden pruning 

management and natural growth, then all varieties with different treatments were analyzed of picking date, tree height, 

one hundred bud weigh, and other chemical components such as tea polyphenols, amino acid and so on. Results  

Different varieties of modern tea garden had 6~16 d of picking date earlier than that of natural growth garden, amino 

acid content were 0.79% higher than that of natural growth garden, tea plant in natural growth garden had 4~7 times 

higher than that of modern tea garden, and different varieties showed different laws on one hundred bud weigh, tea 

polyphenols, water extract and caffeine content. Conclusion  Different management modes can affect tea plant on 

physiological indexes and chemical components, different varieties have some differences under 2 management 

modes, so we can choose different management modes on demands, and it provides support for wild tea plant 

research. 
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1  引  言 

茶树(Camellia sinensis)是多年生常绿植物, 属于山茶

科山茶属, 茶树的遗传多样性使其具有丰富的种质资源, 

两个国家级茶树种质资源圃保存了 2700 多份茶树种质材

料, 不同品种间芽叶大小、色泽、茶多酚和氨基酸等理化

成分、以及芳香物质等差异决定了茶树的品种适制性[1,2]。 

茶树修剪是现代茶园管理中的一项重要技术措施 , 

为提高茶叶产量, 调节茶树营养和生育平衡, 茶树的不同

生长阶段采用不同的修剪技术。幼龄茶树的定型修剪可以

解除顶端优势, 促进侧枝生长; 青壮年茶树的轻修剪和深

修剪能扩大树冠采摘面, 增加发芽密度; 衰老茶树的重修

剪和台刈能复壮茶苗, 提高产量[3,4]。野生茶树是在一定条

件下, 自然繁衍生存的一个群类, 多生长在原始森林中, 

以乔木型为主, 野生茶树没有经过人工修剪、施肥、喷药

等管理措施, 近年来成为宣传和推广的热门。有研究表明: 

野生茶树氨基酸含量高于现代茶园茶树, 不同品种野生茶

树间儿茶素、氨基酸、咖啡碱含量存在较大差异, 通过儿

茶素含量、酚氨比等因子筛选, 可以将野生茶树按茶类适

制性进行区分[5-7]。目前, 茶园的管理模式以现代茶园为主, 

即有一定的修剪方法, 而现代茶园和自然生长茶园的生物

学指标和理化成分尚没有进行比较, 本研究选取了云南、

福建、浙江和湖南 4 个省份的 9 个品种, 分别进行修剪管

理和自然生长处理, 比较其树高、开采时期、百芽重、化

学成分等指标, 分析常规修剪管理对茶苗的影响。 

2  材料与方法 

2.1  实验材料 

2.1.1  茶树品种 

滇红 3号、石洞寺 3号、早春翠芽、探春, 由云南滇

红集团茶科院于 2004~2015年从凤庆大叶茶群体中采用单

株育种法育成。 

福云 6-37、福云 9-22、福云 6号, 由福建省农业科学

院茶叶研究所于 1957~1971年从福鼎大白茶与云南大叶茶

自然杂交后代中采用单株育种法育成。 

劲峰, 由浙江省杭州市茶叶科学研究所于 1956~1979

年从福鼎大白茶与云南大叶茶自然杂交后代中采用单株育

种法育成, 1987年全国农作物品种审定委员会认定为国家

级良种。 

大尖叶 , 由湖南省农业科学院茶叶研究所于

1957~1974年从安化群体中采用单株育种法育成。1987年

湖南省农作物品种审定委员会认定为省级良种。 

2.1.2  种植时间及规格 

全部品种均为 10年树龄, 单行单株排列, 株距 40~50 

cm, 种间大行距 120 cm。 

2.2  实验方法 

本试验为大田生产观察试验, 设计 9个茶树品种分别

在自然状态下与现代茶园管理条件下生长, 现代茶园管理

经过 4次定型修剪, 投产后每年进行 1次轻修剪。 

测量树高, 记录开采时间, 检测理化成分含量进行对

比。采摘 2016年所有参试品种自然生长茶树和现代茶园的

春茶一芽二叶称量, 计算百芽重。 

2.3  检测方法 

所有样品送农业部茶叶质量监督检验测试中心检测, 

检测方法如下:  

水分检测: 120 ℃烘干法[8]。 

茶多酚检测: 福林酚氧化法[9]。 

氨基酸检测: 茚三酮比色法[10]。 

咖啡碱检测参照文献[11]的研究方法。 

3  结果与分析 

3.1  不同管理模式对茶树开采日期及物理指标的影响 

开采日期是影响茶叶经济效益的重要指标 , “明前

茶”、“雨前茶”等以茶叶采摘和加工时间命名即可以说明开

采时期的重要性, 不同管理模式下 9 个品种的开采日期如

表 1 所示。9 个经过正常修剪的茶树品种开采日期均比自

然生长的茶树早, 提前时间为 6~16 d, 其中福建省的福云

9-22、福云 6-37和福云 6号分别提前 16 d、11 d和 14 d, 湖

南省的大尖叶提前 14 d, 提早时间较长; 浙江省的劲峰提

早 9 d; 云南省的滇红 3号、石洞寺 3号、早春翠芽、探春

品种提前时间差异较大, 为 6~14 d。 

树高是不同管理模式下最直接的表现, 由表 1可以看

出, 现代茶园修剪管理下, 茶树树高为 70~90 cm, 其中仅

有福云 6号为 90 cm, 早春翠芽和探春为 70 cm, 剩余品种

为 80 cm; 自然生长的茶树显著高于现代茶园茶树, 树高

为 320~570 cm, 且不同品种树高差异较大, 福云 6号茶树

最高, 福云 6-37茶树最矮。 

百芽重是衡量茶树新梢质量和大小程度的重要指标, 

相同管理模式时能在一定程度下反应茶树的产量。不同管

理模式下 9 个品种的百芽重如表 1 所示, 早春翠芽、福云

9-22、福云 6-37、福云 6号、劲峰、石洞寺 3号和大尖叶

7 个品种现代茶园管理模式的茶树百芽重高于自然生长模

式, 其中相差较大的品种为福云 6-37、福云 6号和劲峰, 差

异在 7.5 g以上。相同管理模式下百芽重比较如下: 两种管

理模式下不同品种的百芽重差异规律一致, 表现为云南省

的 4 个品种百芽重大于其余省份品种, 浙江省的劲峰和福

建省的福云 9-22百芽重最小。 
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表 1  不同管理模式对茶树开采日期及物理指标的影响 
Table 1  Effects of different management modes on picking date 

and physical indicators 

茶树品种 管理模式 开采日期 树高/cm 百芽重/g

探春 
现代茶园 3月 18日 70 38.06 

自然生长 4月 1日 490 41.35 

早春翠芽 
现代茶园 3月 11日 70 31.16 

自然生长 3月 18日 370 25.25 

福云 9-22 
现代茶园 3月 16日 80 25.88 

自然生长 4月 1日 470 24.77 

福云 6-37 
现代茶园 3月 21日 80 29.73 

自然生长 4月 1日 320 20.29 

福云 6号 
现代茶园 3月 16日 90 28.35 

自然生长 3月 30日 570 18.21 

劲峰 
现代茶园 3月 21日 80 26.19 

自然生长 3月 30日 350 18.64 

石洞寺 3号 
现代茶园 3月 11日 80 35.26 

自然生长 3月 18日 330 33.23 

滇红 3号 
现代茶园 3月 26日 80 33.54 

自然生长 4月 1日 400 34.6 

大尖叶 
现代茶园 3月 16日 80 28.06 

自然生长 3月 30日 480 21.61 

 

3.2  不同管理模式对茶树理化成分的影响 

3.2.1  对茶多酚含量的影响 

茶多酚又叫茶鞣质, 是茶叶中主要的营养和保健成

分, 又是影响茶叶适制性的重要指标, 具有抗氧化、抗癌、

抑菌、抗辐射、抗动脉粥样硬化、调节血脂、提高运动能

力和记忆功能等功效[12-15], 不同管理模式下 9 个品种茶多

酚含量对比如表 2所示。现代修剪管理茶园的石洞寺 3号、

福云 9-22、福云 9-37和劲峰品种茶多酚含量高于自然生长, 

其中石洞寺 3号和福云 9-22茶多酚含量差异大于 3.5%, 其

余 5个品种自然生长处理的茶多酚含量高于现代茶园管理, 

其中早春翠芽和滇红 3 号茶多酚含量差异较大, 分别为

2.7%和 2.9%。 

3.2.2  对氨基酸含量的影响 

氨基酸是影响茶叶鲜爽度的重要成分, 茶叶加工过

程中参与香气物质的形成, 不同管理模式下 9 个品种氨基

酸含量对比如图 1所示。福云 9-22品种不同管理模式下含

量相等, 其余 8 个品种现代茶园管理模式下的茶树氨基酸

含量均高于自然生长条件, 其中福云 6 号氨基酸含量差异

最大, 达到 1.7%, 不同管理模式氨基酸含量差异超过 1%

的品种有福云 6号、滇红 3号、和探春 3个品种。 

3.2.3  对咖啡碱和水浸出物含量的影响 

咖啡碱是茶叶中一种重要的成分, 咖啡碱的兴奋大

脑和刺激心脏等作用, 兴奋作用和刺激性对茶叶的消费人

群和销量有一定影响, 已有通过改进茶叶加工工艺降低茶

叶中咖啡碱含量的研究。水浸出物是茶叶中水溶性物质的

综合表现, 在一定程度上与茶叶的品质呈正相关。不同管

理模式下 9个品种咖啡碱和水浸出物含量对比如表 2所示。

现代修剪管理茶园中有 5个品种咖啡碱含量高于自然生长

茶园, 按含量差异由大到小依次为: 探春、早春翠芽、滇

红 3 号、福云 9-22和石洞寺 3号, 其中云南的 4个品种均

包含在内, 自然生长茶树咖啡碱含量高的品种中有 3个差异

值大于 0.5%, 分别是福云 6-37、劲峰和大尖叶; 不同管理模

式下水浸出物含量比较如下: 现代茶园的福云 9-22、劲峰和

石洞寺 3号 3个品种水浸出物含量高于自然生长茶园, 且差

异大于 2%, 自然生长茶园的福云 6号和滇红 3号品种水浸

出物含量高于现代茶园, 差异分别为 2.9%和 1.2%。 

 

 
 

图 1  不同管理模式对氨基酸含量的影响 

Fig. 1  Effects of different management modes on amino acid content 

 
表 2  不同管理模式对茶多酚、咖啡碱和水浸出物含量的影响 

Table 2  Effects of different management modes on tea 
polyphenols, caffeine and water extract content 

茶树品种 管理模式 茶多酚/% 咖啡碱/% 水浸出物/%

探春 现代茶园 20.2 3.66 44.2 

 自然生长 20.8 2.83 44.2 

早春翠芽 现代茶园 18.9 3.68 45.7 

 自然生长 21.6 2.90 46.8 

福云 9-22 现代茶园 23.1 3.51 46.2 

 自然生长 19.6 2.96 42.7 

福云 6-37 现代茶园 20.1 3.27 44.2 

 自然生长 19.7 4.09 45.8 

福云 6号 现代茶园 17.4 2.40 43.1 

 自然生长 19.1 2.45 46.0 

劲峰 现代茶园 20.4 3.11 46.0 

 自然生长 19.8 3.61 43.8 

石洞寺 3号 现代茶园 19.2 3.20 45.5 

 自然生长 15.6 2.69 42.5 

滇红 3号 现代茶园 20.6 3.01 44.4 

 自然生长 23.5 2.44 46.0 

大尖叶 
现代茶园 18.8 3.51 44.8 

自然生长 19.5 4.23 44.5 
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4  结  论 

本研究对比了不同品种在现代茶园修剪模式和自然

生长条件下生物学指标和化学成分, 10 龄茶树现代茶园管

理模式能显著提早茶叶的采摘日期, 提高茶叶的氨基酸含

量, 9个不同品种平均提前了 11 d, 氨基酸含量平均提高了

0.79%; 自然生长的茶树高度明显高于现代茶园, 10龄茶树

自然生长比现代茶园高 4~7倍。百芽重、茶多酚、咖啡碱、

水浸出物等指标不同品种间存在一定差异, 石洞寺 3 号现

代茶园鲜叶各项指标数值均高于自然生长茶树, 而福云 6

号现代茶园鲜叶有 3项指标数值低于自然生长茶树。 
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