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摘  要: 目前我国农产品质量安全风险交流比较薄弱, 缺乏活跃的主体和有效的平台。综合分析我国现阶段

农产品生产管理水平与消费者对质量安全的诉求, 提出符合我国国情的农产品质量安全风险交流主体定位

及平台搭建的思考。化解消费者对于农产品安全的信任危机, 变政府主导为政府引导, 变登台唱戏为搭台唱

戏; 充分发挥专业社团组织凝聚专家的作用, 变被动应对为主动交流, 变简单随意定论为集体讨论研判。我

国急需加强农产品质量安全风险交流主体的定位, 加强安全舆情信息共享和“速递”, 搭建符合国情的农产

品质量安全风险交流平台。 
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ABSTRACT: Currently, agro-product quality security risk communication in China is relatively weak, and active 

subjects and effective platforms are insufficient. Present production management level of agro-products in China and 

demands of customers for quality safety were comprehensively analyzed, and thought of positioning the subject and 

building the platform for agro-product quality security risk communication was proposed. Trust crisis of customers 

for agro-product safety was resolved, leading by government was changed into guidance by government, and the 

professional associations could fully play the role of gathering experts, thus passive response was changed into active 

communication and original random conclusion was changed into group discussing and judging. Subject positioning 

of agro-product quality security risk communication in China urgently needed to be improved, safety information 

sharing and quick delivering should be strengthened, and agro-product quality security risk communication platform 

suitable in China should be built. 
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1  引  言   

风险交流来自英文的“risk communication”, 指在技术

专家、管理者、生产者、消费者以及社会团体之间进行风

险评估结果、管理决策基础意见和见解传递的过程[1-4]。从

上世纪 80年代开始, 在美国等发达国家提出风险交流是风

险评估过程中的重要元素并用于实践。与发达国家相比, 

我国的农产品质量安全风险交流工作才刚刚起步, 总体上

还比较薄弱, 机制尚不健全, 主体定位不清, 缺乏管理经

验, 未进入正常有序状态。本文综合分析了我国现阶段农

产品生产管理水平与消费者对质量安全的诉求, 提出符合

我国国情的农产品质量安全风险交流主体定位及平台搭建

的思考。 

2  我国农产品质量安全风险交流的现状 

近年来我国的一些农产品质量安全事件, 并非真正

的农产品安全问题, 而是由于风险交流的短板引起的, 使

得农产品质量安全风险交流越来越受到风险管理者和消费

者的关注。但与发达国家相比, 我国农产品质量安全风险

交流工作尚处于探索阶段[5,6], 对农产品质量安全风险交

流的认知不够, 加强风险交流需要切实认识到其复杂性。 

2.1  农产品质量安全风险交流的认知 

我国现阶段农产品质量安全事件频发, 一方面有生

产、流通等环节的违规作业, 严重者上升为污染危害事件; 

另一方面也有生产者与消费者沟通交流不够, 风险被夸大

甚至被恶意炒作为“事件”的问题。为了确保农产品总量供

给, 在农产品生产中依法允许使用的投入品本身也存在一

定风险, 但只要在一定限度或可控范围内, 就不应该上升

为恶性“事件”。 

事实上, 近年来的一些农产品安全事件, 并非真正的

农产品安全问题, 而是由于消费者感知到的风险与科学评

估的事实风险之间存在着较大差距, 信息不对称造成了误

读和误判。安全信息不畅通、不及时或不准确, 则容易谣

言四起被大肆传播, 不仅误导公众, 而且对相关行业造成

巨大伤害, 更影响了相关政府部门的公信力。 

风险交流是风险分析的一个重要方面或环节。风险分

析包括风险评估(科学家层面)、风险管理(政府层面)以及风

险交流(社会多方面参与)三大环节[10], 就农产品质量安全

而言, 目前风险交流是短板。由于我国的农产品质量安全

的风险交流工作机制以及开展的工作十分滞后, 消费者对

于农产品质量安全的风险意识还非常淡薄, 在媒体日益繁

荣的当下, 往往容易被情绪化。 

所谓风险交流, 就是要把科学家所独立作出的风险

评估结果(所涉及的因素和风险), 及时与政府、消费者、企

业、学术界和其他利益相关方相互交换信息和意见, 让社

会公众了解所处风险的程度, 并为政府做出更好的风险管

理决定提供支持, 同时也有利于政府的风险管理为社会所

认同。 

风险交流不再是简单的传达、灌输和宣布等“家长式”

行为, 风险交流应该是公开的、双向或多向的信息观点的

交流, 以使风险得到更好的理解, 并作出更好的风险管理

决定。目前我国的农产品质量安全法对于风险交流涉及的

内容不多, 偏重于信息发布, 主要是政府发布信息, 缺少

双向的和多方面的交流, 以致在应对农产品安全事件时, 

缺少风险交流环节或者风险交流环节薄弱, 难以形成完

整、有效的风险分析。 

尽管农产品与人类生存息息相关, 但人们很少认真

思考过农产品生产的过去、今天和未来, 很少深切感受一

个人口大国解决温饱和今天衣食无忧的来之不易, 更不能

理解化肥、农药、农膜等生产投入品对于农业的贡献, 因

此容易产生对于农产品质量的“零风险”要求。而在医疗就

医方面, 由于医患风险交流沟通在实践中得到很大发展, 

并最终上升到知情决定的高度。因此患者司空见惯, 无论

手术、吃药, 都易于接受风险, 有些甚至是比较苛刻的“被

同意”, 比如去医院做个小手术, 主刀医生要让患者签字同

意可能发生的很多术后感染及后遗症风险, 麻醉师又让签

字同意麻醉可能发生的风险, 甚至瘫痪、死亡, 由于患者知

晓几率甚小, 几乎都同意签字。但是, 有多少消费者知晓农

药、重金属或是“红肉”的所谓“致癌”几率与前者相比更是

低得多呢？ 

2.2  农产品安全风险交流的复杂性 

加强风险交流, 首先需要客观看待农产品质量安全

风险, 并认识到其复杂性。首先我国还是一个发展中国家, 

温饱问题刚刚解决, 农业生产能力有限, 农产品总量供给

还不够稳定, 而化肥、农药等投入品是农产品总量安全的

重要保证, 即使在发达国家, 也仍处在“化学农业”时代, 

有机农业只是凤毛麟角, 也不可能全面推广。而国内消费

者对于农产品质量安全的诉求, 处于较高的层次水平, 对

于风险几乎是零容忍。而相比之下, 日本经过风险交流后, 

把“零容忍”修改为“可以接受的最低风险”, 政府的责任就

是管控这个“可以接受的最低风险”。 

其次, 我国农业经营主体落后, 无论与国外发达国家

的现代农业经营水平相比, 还是与国内食品领域的规模

化、组织化和工业化程度相比, 我国的农产品生产都还具

有分散经营、组织化程度低等特点, 使得农产品安全问题

具有很大的复杂性, 农产品质量安全的风险不仅客观存在, 

并且将长期存在。发达国家的农业不仅生产规模大, 而且

农民具有高度的组织性, 以日本为例, 其“农协”经过近百

年发展, 形成较为完整的体系, 不仅有从中央到地方各级

农协组织, 而且还拥有独立的金融系统、保险系统等。“农

林中央金库”和“全信联”负责金融业务, “全共联”负责保险
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业务, “全厚联”负责医疗卫生。各级组织分工明确, 有专门

的机构负责与消费者及公众沟通交流[11]。 

再者, 与国外通常只有一部食品安全法律不同, 我国

分别制定了《农产品质量安全法》(2006年颁布实施)和《食

品安全法》(2009 年颁布实施, 2015 年修订)两部法律用于

调整各方利益。前者兼顾了我国对农产品质量安全的迫切

需求以及农业生产经营者的弱势地位, 在一定程度上由政

府代替了生产者与消费者之间的沟通交流, 政府容易卷入

事件冲突本身, 因而也容易引发消费者的不信任情绪, 这

方面与发达国家有很大不同。此外, 在政府管理层面, 农业

部主管农产品安全, 国家食药局主管食品安全, 卫计生委

主管政策法律标准, 工商质监部门等在流通监督等方面发

挥作用。由于主管部门不同, 食品质量安全风险交流与农

产品质量安全风险交流虽然基本规律一致, 但涉及参与对

象等有很大不同, 农产品质量安全风险交流遇到的情况和

现状更为复杂, 这也是我国的基本国情。 

3  农产品质量安全风险交流的主体定位 

风险交流不应是一两个主体来主导, 风险交流类似

圆桌会议, 应该是多主体, 由生产、消费、管理者等利益攸

关方多方平等参与, 多种利害关系和利益诉求交织, 需要

各方互相倾诉和倾听, 最终达成妥协与和谐。风险交流的

水平和效果, 一定程度上反映着社会的文明、法治、民主

以及公民素质。 

3.1  政府应当发挥引导而不是主导作用 

政府在风险管理中的主导地位是毋庸置疑的[7-9], 应

具有强制力, 但风险交流不是强制的或风暴式的, 而是自

愿的春风化雨似的。有效的风险交流不是单向的信息发布

或简单告知, 而是双向的信息与观点的交流和沟通。风险

交流要以科学的证据或数据为依据, 运用通俗易懂的语言, 

及时、准确、明了地对食品安全问题或质疑进行响应, 对

不确定因素进行科普和解释, 并说明为减少风险所采取的

措施以及制定风险管理对策的依据。要增加食品安全管理

与决策的透明度, 建立国家监督和社会监督相结合的监督

体系, 让公众真正了解和参与进来。 

由于政府的强势地位, 如果在风险交流中站在主导

的地位, 居高临下势必引发反感, 难以得到消费者的认同, 

甚至导致信任危机, 因此不会得到很好的交流沟通效果。

政府、专家、协会应开展互动式的风险交流, 政府应当作

为当事的一方, 与其他各方平起平坐, 对等交流, 相互倾

听利益诉求, 实现信息共享, 以免“风传”误导消费者, 由

此求得最大的共同利益。为了达到上述效果, 政府应在掌

握舆情的基础上, 积极发挥引导作用, 统筹协调消费者、专

家团体、媒体及其他利益相关方, 把事前工作做好, 提供必

要的准备, 使风险交流活动制度化、常态化。 

3.2  充分发挥专业社团组织的作用 

在风险交流中, 各利益相关方都应对等参与, 其中专

业社团组织更是具有不可替代的科学性、专业性、权威性的

优势。其一, 专业社团组织具有凝聚专家的作用, 而专家具

有领域专业知识, 掌握科学数据, 能够用数据说话, 以理服

人。其二, 专业社团组织通过专家发挥作用, 专家往往参与

到风险评估技术过程中, 但又不是政府管理决策者, 同时专

家也是普通消费者, 可以起到上联政府、下接百姓的作用。

其三, 专业社团组织下的专家不是某个专家单打独斗, 可以

集中集体的智慧, 预先过滤一些舆情反馈, 形成主导意见, 

避免因个人知识所限, 容易产生片面或错误的结论。 

4  专业社团组织参与风险交流的实践 

“北京农产品质量安全学会”作为与农产品质量安全

工作密切相关的社团组织, 自 2009年成立以来, 开展了大

量的农产品质量安全风险交流工作。 

4.1  为政府咨询服务, 提出预警和政策建议 

在北京市科协支持引导下, 2009年学会负责北京市第

34次专家季谈会的方案策划和组织实施, 邀请了陈君石院

士等国内外专家为市领导建言献策, 学会理事长王纪华研

究员做了“北京农产品安全现状特点与对策建议”的报告, 

得到原北京市委书记刘淇同志等领导的批示; 2012年根据

北京市夏占义副市长的批示, 学会组织专家依据掌握的

7000多个样点数据, 回复和解答了对北京市设施农业重金

属污染的质疑, 即提出了需要引起关注的问题, 也平息了

媒体的夸大和误读。 

4.2  专家及时发声, 准确解读舆情 

受农业部农产品质量安全监管局委托, 学会组织专

家策划编写了《农产品质量安全生产消费指南(2012版)》, 

后续又编写了 2014 版以及其他有关农产品质量安全的科

普宣传读物[12,13]。上述出版物跟当前我国农产品质量安全

生产消费领域热点, 从生产篇、消费篇、管理篇 3 方面进

行阐述, 针对当前农产品质量安全生产和消费领域社会关

切的热点问题进行了科普性解读, 同时解读了农产品质量

安全新标准、新法规和政府监管新举措等方面内容, 共印

刷 40000 多册, 在每年举办的“全国食品安全宣传周”仪式

上发行到全国各地。2015 年轰动全国的草莓事件发生后, 

应北京市网信办和北京市科协邀请, 学会秘书长潘立刚研

究员参与了“草莓致癌”事件调查和辟谣工作, 接受了北京

市电视台、中央电视台、新华社等多家媒体采访, 为引导

消费者正确认识农产品质量安全、解决该事件给社会造成

的负面影响提供了技术支撑。 

4.3  与媒体联动进行风险交流 

在北京市科协的支持下, 北京农产品质量安全学会
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负责“科学健康人”——《科学健康实验室》10部短片的方

案策划和录制工作, 提供场地并邀请专家, 针对某个健康

领域的常见误区现场实验, 用科学的方法求证一个正确的

科学答案。在短片中用科学权威的检测数据、详实丰富的

理论知识消除消费者普遍存在的某个健康误区, 答疑解惑

的同时, 指导消费者逐步掌握居家的健康生活方式, 起到

了很好的风险交流的效果。 

4.4  科普进社区、进学校 

近年来 , 学会多次委派专家赴北京市海淀曙光社

区、怀柔泉河社区等地, 与社区居民面对面进行风险交

流 , 为社区居民做“我们身边的食品安全问题”等讲座 , 

对重点关注的社会热点事件和食品安全消费误区等进

行解读, 介绍了我国近几年在食品安全法制建设上取得

的一些成绩 , 并与社区居民展开了讨论交流 , 一起分享

对食品安全形势的分析和观点。同时本着贴近居民日常

生活的原则 , 正确对待舆论导向 , 主动引导居民对食品

安全的认识和消费 , 就老百姓关心如何选购放心的食

品、如何清洗农产品、遭遇食品安全问题后如何投诉等

进行了讲解 , 内容通俗易懂、贴近生活 , 得到了居民的

认可, 增加了人们对于食品安全的信心。为了科普从娃

娃抓起 , 应北京中关村二小邀请 , 学会派出专家合作建

设“小学生食品安全科普实验室”, 为中关村二小装备小

型快速检测仪器、试剂盒和常规化学实验设施, 开发动

漫课件 , 设计食品安全趣味实验活动 , 组织参加青少年

科技创新大赛等活动。 

4.5  组织农产品质量安全风险评估与风险交流方面

的国际交流 

学会先后邀请了十多位国外知名专家做专题报告 , 

开展食品与农产品安全学术研讨及科普交流。邀请了日本

国家食品安全委员会委员本间清一教授做了“日本的食品

安全架构”及“日本的农产品安全风险分析案例”报告, 以

疯牛病为例, 介绍了日本通过大量的、多层面、多角度的

风险交流互动, 最终缩小了“安全”与“安心”之间的差距, 

使消费者树立了对病牛检测问题的正确认识。大大降低了

检测成本, 也确保了消费安全。邀请韩国全南发展研究院

研究员曹彰完研究员做了“韩国食品安全管理现状”报告, 

介绍了韩国在风险交流方面的做法, 近邻国家的做法给我

们提供了很好的借鉴。 

5  加强农产品质量安全风险交流的建议 

农产品质量安全风险是现实和长期存在的, 有关农

产品安全问题的讨论也进入了常态化阶段。农产品质量安

全风险交流是当前风险分析工作的短板, 需要尽快加以解

决, 其中农产品质量安全风险交流平台的搭建更需要尽快

完善。 

5.1  变登台唱戏为搭台唱戏 

风险交流事关生产持续发展和社会和谐稳定大局。农

产品质量安全风险交流需要农业生产、消费、管理者多方

参与, 需要在政府引导下, 专业学术团体、媒体等唱主角, 

经多方努力才能完成。以往政府在农产品质量安全风险交

流中登台唱戏过多, 当然主演正派人物, 久而久之观众也

会厌倦。政府今后应转为搭台唱戏为主, 更多的作为不是

在台上的功夫, 而是在台下台前幕后的努力。加强农产品

质量安全科学传播和风险交流工作经费保障, 要强化政府

部门对风险交流重要性和必要性的认识, 并通过制定预案, 

有条不紊地开展风险交流工作。应充分发挥媒体、食品生

产经营单位、行业协会和学会、消费者组织等利益相关方

的作用, 鼓励和引导他们参与风险交流活动, 加强农产品

安全知识传播和安全隐患排除。 

5.2  建立有序高效运行的平台机构 

当前应在政府引导下, 设立从事风险交流的专门机

构或部门。日本食品安全委员会隶属于内阁府, 但独立

于政府行政管理的风险评估专家团队, 主要实施食品安

全风险评估、风险信息沟通与公开、紧急事态对应, 下

设包括“风险交流专门调查小组”在内的各种专业调查小

组。我国的国家食品安全风险评估中心的职责中也包括

了风险交流, 但缺乏多方广泛参与的机制。应尽快协调

多方利益关系 , 建立畅通交流的平台 , 既可有实体的机

构 , 也可有虚拟的平台 ; 既可有官方的平台 , 也可有民

间的平台, 尽管我国已经出现一些提供食品安全科学信

息的民间平台, 但这些渠道影响力、覆盖面还很弱。政

府部门应尽快出台扶持性政策, 鼓励和支持有资质的民

间平台的合法注册和运行, 与政府风险交流部门相辅相

成。应加快制定和完善平台运行制度规则, 逐步改进实

现有序高效运行 , 接受社会检验 , 形成社会广泛认可的

渠道权威和品牌。 

通过平台广泛征求多方意见, 包括在立法层面上的

意见, 可以避免漏洞。如 2015年 5月 4日国家三部委发布

公告[14], 重申“豆芽经营者不得经营含有 6-苄基腺嘌呤、4-

氯苯氧乙酸钠、赤霉素等物质的豆芽”的表述就存在漏洞, 

赤霉素是内源激素, 不添加也可能微量“含有”, 因此要改

“含有”为“添加”或者“违法添加”。 

5.3  打造科学、公正、公开、透明的风险交流氛围 

风险交流需要科学、公正、公开、透明的氛围, 任何

虚伪、谣言或者掩盖事实, 最终都会适得其反, 自食恶果。

一方面, 应当从重视公民的知情权, 强调政务公开的责任

和义务的高度, 加大政府工作的透明度, 通过配套农产品

质量安全信息发布平台, 建立和完善涵盖农产品生产流

通、医学、社会学、心理学、传播学、公共关系和法律等
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领域的风险交流专家库, 进一步增强政府农产品安全信息

披露的及时性和充分性, 遴选专家的权威性和代表性, 使

各利益相关方能够公平、方便地采集和使用政府的信息资

源, 使消费者了解食品安全的真实状况, 增强自我保护意

识和能力。另一方面, 通过打造科学、公正、公开、透明

的风险交流氛围, 发布客观、真实和权威的科学信息, 有利

于在消费者中树立良好的公信力。因此, 无论政府还是科

学家或者媒体, 都应尊重科学, 遵守规则, 在科学的数据

和事实面前, 无论有利或有害, 相信公众是能够坦然面对

的。2015年 10月 26日, 世界卫生组织(WHO)的国际癌症

研究机构(IARC)将加工肉制品列为“致癌物”(1 类致癌物), 

将红肉列为“较可能致癌物”(2A 类致癌物)[15], 也并未引起

全世界的恐慌。 

6  展  望 

风险交流是风险分析的 3大组成部分之一, 贯穿于整

个风险分析过程中, 也是农产品质量安全管理的重要内容

和目的所在。近年来, 农产品质量安全事件频发, 使得生

产、消费、管理者越来越重视农产品质量安全风险交流工

作。参照成功的实践经验, 将农产品质量安全风险交流的

各主体重新定位 , 让其在风险交流工作中更好地发挥作

用。政府部门搭建平台, 做好台前幕后的准备工作, 引导各

方积极地参与到风险交流工作中, 解决由于风险交流短板

引起的农产品质量安全事件, 增强消费者对农产品质量安

全的信任。 
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