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不同岩区肉桂品种茶叶品质化学成分分析 
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摘  要: 目的  比较名岩区和丹岩区肉桂品种茶叶品质的差异, 分析造成不同岩区茶叶品质差异的化学基础。

方法  从生化成分和矿质元素两方面分析名岩区和丹岩区肉桂品种的鲜叶、半成品茶的差异, 并对这两个地区

肉桂品种半成品茶进行感官审评。结果  名岩区肉桂鲜叶的内含物更为丰富, 其中茶多酚和咖啡碱含量显著高

于丹岩区(P<0.05), 氨基酸含量显著高于丹岩区肉桂鲜叶(P<0.05)。从矿质元素来看, 名岩区原料鲜叶中的 P元

素和 Cu元素的含量较低。制成半成品茶后, 名岩区半成品茶的氨基酸总量、茶多酚、咖啡碱和水浸出物显著

高于丹岩区; 丹岩区半成品茶中 Cu元素和 Ni元素高于名岩区半成品茶; 而名岩区半成品茶 K、Mg元素含量

较高。结论  岩区的差异在生化成分和矿质元素两方面同时对肉桂品种茶叶的品质产生影响。 
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Analysis of the chemical component on quality of Rougui tea in 
different rock areas 
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ABSTRACT: Objective  To compare the tea quality from different rock area and analyze the chemical 

reason of different quality. Methods  Famous rock area fresh leaves, Dan rock area fresh leaves and tea 

semi-product were analyzed by chemical compounds and mineral elements combined with sensory analysis. 

Results  The chemical compounds of Famous rock area fresh leaves were richer than those of Dan rock area. 

Tea polyphenol, caffeine and amino acids of Famous rock area were significantly higher than those of Dan rock 

area. To mineral elements, phosphorus and copper of Famous rock area fresh leaves were lower. After 

processing, amino acids and water extraction of Famous rock area were significantly higher than those of Dan 

rock area. Tea polyphenol and caffeine were very significantly higher than those of Dan rock area. Copper and 

nickel of Dan rock area were higher than those of Famous rock area. Potassium and magnesium of Famous rock 

area were higher. Conclusion  Chemical compounds and mineral elements influenced the quality of different 

area rock tea at the same time. 
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1  引  言 

武夷岩茶属于闽北乌龙茶中的一个支系。GB/T 

18745-2006规定[1]: 武夷岩茶是指在武夷山自然生态

环境下无性繁育和栽培的茶树品种, 采用传统加工

工艺制作而成, 具有岩韵品质特征的乌龙茶。GB/T 

18745-2002[2]曾将武夷山茶区划分为名岩区和丹岩

区。名岩区与丹岩区所制岩茶品质差异显著。虽然

GB/T 18745-2006 取消了这样的划分, 但在消费者

认可度和售价上, 名岩区所产的茶和丹岩区所产的

茶仍然存在较大差异。名岩区岩茶供不应求、丹岩

区岩茶供大于求从而造成销售上以丹岩区岩茶冒充

名岩区岩茶的现象。一味追捧名岩区岩茶不利于茶

叶市场的公平竞争和良性循环, 因此本文从两个不

同岩区岩茶化学成分的角度分析不同岩区对岩茶品

质的影响。 

适制乌龙茶的品种普遍具有成熟叶叶绿体出芽

产生原质体、类胡萝卜素较多、淀粉颗粒扩大、具有

较大的油滴等特点[3]。但不同的栽培条件会造成茶叶

中茶多酚、咖啡碱、氨基酸、可溶性糖和一些矿质元

素含量高低的差异[4]。本文测定了武夷山 10 个不同

取样点肉桂品种鲜叶及所制毛茶的生化成分和矿质

元素含量, 以期为名岩区和丹岩区所制岩茶品质差

异提供理论依据。 

2  材料与方法 

2.1  材  料 

2.1.1  取  样 

鲜叶样品: 武夷山 10 个不同取样点以适制乌龙

茶的鲜叶采摘标准取鲜叶样品, 每个取样点重复取

样 3次。 

毛茶样品: 以上述 10 个取样点所取鲜叶按武

夷岩茶传统工艺加工成毛茶, 每个取样点重复取样

3次。 

取样点分别为:  

丹岩区: 曹墩、二公里、后溪、洲头、小竹林;  

名岩区: 水帘洞、大坑口、天游峰、佛国岩、乌

龟岩。 

取样时间为 2013年 5月。 

2.1.2  试剂与仪器 

硝酸(优级纯)、福林酚(分析纯)、甲醇(分析纯)、

碳酸钠(分析纯)、磷酸氢二钠(分析纯)、磷酸二氢钾

(分析纯)、茚三酮(分析纯)、氯化亚锡(化学纯)、碱式

乙酸铅(分析纯)、谷氨酸标准样品、茶多酚标准样品、

咖啡碱标准样品、双蒸水等。以上试剂均购自国药化

学试剂有限公司。 

OPTIMA 8000型电感耦合等离子体发射光谱仪

ICP-OES(PE 公司), 消化系统, 微波消解仪; 电子天

平 FA1004 型(北京赛多利斯天平有限公司); 可见分

光光度机 722S 型(北京瑞利分析仪器有限公司); 紫

外-可见分光光度仪 T6型(北京普析通用仪器有限公

司); 其他仪器: 植物粉碎机(天津泰斯特仪器有限

公司); 恒温水浴锅 HH-4 型数显(国华电器有限公

司); 离心机 TDL-40B(北京亚力恩科学器材公司); 

电热鼓风干燥箱 DHG-9123A 型(上海精宏实验设备

有限公司)。 

2.2  方  法 

2.2.1  固样方法 

取样后立即固样, 采用热风固样法: 将烘箱热

至 140 ℃, 将样品迅速放入烘箱中, 5 min后打开烘箱

门降温, 控制在 80 ℃直至烘干, 取出摊凉。毛茶直接

摊凉密封备用。 

2.2.2  生化指标定性定量检测方法 

(1)磨碎试样的制备及其干物质含量测定参照国

标 GB/T8303-2002[5];  

(2)茶多酚总量测定测定参照国标 GB/T8313- 

2008[6];  
(3)氨基酸总量测定参照国标 GB/T8314-2002[7];  

(4)咖啡碱总量测定参照 GB/T8312-2002[8], 采用

紫外分光光度法;  

(5)可溶性糖总量测定使用蒽酮比色法。 

2.2.3  矿质元素定性定量检测方法 

样品经粉碎机粉碎后, 取 0.3 g(精确至 0.001 g)

于微波消解管中, 加入 5.00 mL硝酸, 2 mL 30%的双

氧水后, 微波消解, 消解结束后开盖赶酸 30 min, 取

出冷却至室温, 定容至 50 mL, 待测。 

2.2.4  成品茶审评方法 

称取 5 g半成品茶样品投入 150 mL的审评杯中, 

沸水冲泡 2 min, 按冲泡次序将茶汤滤入审评碗内, 

开汤后先嗅香气, 先看汤色, 再尝滋味, 后评叶底。

评茶术语参照中国农业出版社出版的《茶叶审评与

检验》[9]。 
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3  结果与分析 

3.1  不同岩区肉桂半成品茶审评结果 

不同岩区肉桂半成品茶审评结果如表 1所示。由

表 1可以看出, 名岩区肉桂半成品茶普遍具有外形油

润, 滋味醇厚鲜爽、岩韵明显的特点。从香气上看, 同

为名岩区, 不同山场有的具有桂皮香, 有的具有蜜桃

香, 各有特色。丹岩区的肉桂半成品茶外形乌润, 说

明鲜叶原料内质不足, 揉捻过程中渗出的茶汁不能

很好的包裹茶叶。从滋味上来看, 丹岩区肉桂半成品

茶的鲜爽度不如名岩区。茶叶中氨基酸的含量直接影

响着茶汤的鲜爽度, 这说明丹岩区肉桂半成品茶的

氨基酸含量可能不如名岩区有丰富。丹岩区肉桂半成

品茶的的香气多为清香、清高, 不能良好体现武夷岩

茶“岩骨花香”的特点。 

3.2  不同岩区肉桂鲜叶、半成品茶生化成分差

异性分析 

丹岩区和名岩区肉桂鲜叶主要生化成分如表 2

所示。从表 2中可知, 名岩区肉桂鲜叶的内含物更为

丰富, 其中茶多酚和咖啡碱含量显著高于丹岩区, 氨

基酸含量显著高于丹岩区肉桂鲜叶。 

丹岩区和名岩区肉桂半成品茶主要生化成分如

表 3所示。从表 3中可知, 名岩区肉桂半成品茶的水

浸出物虽不如丹岩区高, 但氨基酸含量仍然显著高

于丹岩区, 茶多酚和咖啡碱含量也较丹岩区高。 

茶多酚是茶叶中含量最高的一类滋味物质, 主

要表现为涩味[10]。虽然名岩区肉桂鲜叶茶多酚总量

在 23.93%上下, 显著高于丹岩区 20.65%, 但名岩区

肉桂鲜叶的方差也大大高于丹岩区。这说明, 即使是

名岩区, 不同产地的鲜叶茶多酚总量也存在较大差

异。而在丹岩区这种差异则比较小。经过加工, 初制

工艺减小了名岩区各山场间茶多酚含量间的差异 , 

但总体含量仍普遍高于丹岩区。 

氨基酸是呈现茶汤滋味鲜爽的主要物质, 也是

岩茶精加工焙火过程中产生焦糖香的主要反应物之

一。名岩区肉桂鲜叶的氨基酸总量极显著高于丹岩区, 

这种趋势仍然保持在半成品茶中。这与审评中丹岩区

肉桂半成品茶滋味醇厚但鲜爽尚有欠缺的结果一致。

同样加工能够减小名岩区不同山场间氨基酸含量高

低的差异。 

表 1  不同岩区肉桂半成品茶审评结果 
Table 1  Tasting results of the tea from the Famous rock area and the Dan rock area 

项目 曹墩 二公里 后溪 洲头 小竹林 水帘洞 大坑口 天游峰 佛国岩 乌龟岩 

外形 

条索 

尚结实, 

卷曲, 稍

沉重 

较肥壮紧

接, 沉重 

肥壮紧接, 

沉重 

肥壮紧

接, 沉

重 

尚结实, 卷

曲, 稍沉重

肥壮紧接, 

沉重 

肥壮紧接, 

沉重 

肥壮紧接, 

沉重 

肥壮紧接, 

沉重 

尚结实, 卷

曲, 稍沉重

色泽 
乌润, 稍

带褐绿 

油润, 砂绿

明, 红点较

明显 

油润, 砂绿

明, 红点显 

乌润, 稍

带褐绿

乌润, 稍带

褐绿 

油润, 砂绿

明, 红点显

油润, 砂绿

明, 红点显

油润, 砂绿

明, 红点较

明显 

油润, 砂绿

明, 红点较

明显 

油润, 砂绿

明, 红点较

明显 

整碎 尚匀整 较匀整 较匀整 较匀整 尚匀整 匀整 匀整 匀整 匀整 尚匀整 

净度 尚洁净 较洁净 洁净 洁净 尚洁净 洁净 洁净 洁净 洁净 尚洁净 

内质 

香气 清香 清高幽长 
浓郁持久, 

有桂皮香 

浓郁持

久, 有

乳香 

花果香 
浓郁持久, 

有桂皮香

浓郁持久, 

有桂皮香

浓郁持久, 

有蜜桃香 

浓郁, 有蜜

桃香 
清香 

滋味 
醇和岩

韵略显 

醇厚尚鲜, 

岩韵明 

醇厚尚鲜, 

岩韵明 

醇厚尚

鲜, 岩

韵明 

醇和岩韵略

显 

醇厚鲜爽, 

岩韵明显

醇厚鲜爽, 

岩韵明显

醇厚尚鲜, 

岩韵明 

醇厚尚鲜, 

岩韵明 

醇和岩韵

略显 

汤色 
橙黄  

略深 
橙黄清澈 金黄明亮 

金黄 

明亮 
金黄明亮

金黄清澈

明亮 

金黄清澈

明亮 
橙黄清澈 橙黄清澈 橙黄略深

叶底 
红边 

欠匀 

软亮匀齐, 

红边明显 

软亮匀齐, 

红边明显 

软亮匀

齐, 红

边明显

红边欠匀
肥厚软亮, 

红绿分明

肥厚阮亮, 

红绿分明

软亮匀齐, 

红边明显 

软亮匀齐, 

红边明显 

软亮匀齐, 

红边明显
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表 2  名岩区和丹岩区鲜叶主要生化成分差异性分析 
Table 2  The significance test of the main biochemical components of the fresh leaves between the Famous rock area and 

the Dan rock area 

区域 取样点 茶多酚含量% 氨基酸% 酚氨比 咖啡碱含量% 水浸出物% 可溶性总糖% 

丹岩区 

曹墩 21.58 1.57 13.75 3.70 45.47 5.13 

二公里 19.38 1.65 11.75 3.46 45.22 6.13 

后溪 22.16 1.59 13.94 3.45 47.67 6.25 

洲头 17.57 1.41 12.46 3.40 45.75 7.97 

小竹林 22.58 1.75 12.90 3.56 47.64 5.08 

均值 20.65 1.59 12.96 3.51 46.35 6.11 

平方和 284.62 2.02 157.71 11.57 2098.15 0.01 

方差 71.16 0.50 39.43 2.89 524.54 0.00 

名岩区 

水帘洞 25.60 1.98 12.93 3.81 46.80 7.25 

大坑口 22.17 2.21 10.03 4.06 46.59 6.98 

天游峰 24.68 1.97 12.53 3.54 41.95 5.16 

佛国岩 23.80 2.15 11.07 3.89 45.84 5.12 

乌龟岩 23.38 2.67 8.76 4.15 47.44 5.02 

均值 23.93 2.20 11.06 3.89 45.72 5.91 

平方和 570.39 4.90 131.07 15.35 2119.64 0.00287094 

方差 142.60 1.22 32.77 3.84 529.91 0.00 

t值 -2.94 -4.33 2.17 3.12 0.56 0.29 

P值 0.019* 0.003** 0.062* 0.013* 0.59 0.783 

注: *P<0.05表示差异显著, ** P<0.01表示差异极显著, 以下同。 

表 3  名岩区和丹岩区半成品茶主要生化成分差异性分析 
Table 3  The significance test of the main biochemical components of the tea semi-product between the Famous rock area 

and the Dan rock area 

 取样点 茶多酚含量% 氨基酸% 酚氨比 咖啡碱含量% 水浸出物% 可溶性总糖% 

丹岩区 

曹墩 18.39 1.47 12.51 3.99 41.76 6.23 

二公里 16.21 1.59 10.19 3.92 41.69 7.31 

后溪 17.75 1.32 13.45 3.72 40.93 7.52 

洲头 15.69 1.28 12.26 3.45 40.84 8.53 

小竹林 20.70 1.19 17.39 4.10 44.28 6.44 

均值 17.75 1.37 13.16 3.84 41.90 7.21 

平方和 237.52 1.72 177.06 11.99 1674.70 0.73 

方差 59.38 0.43 44.26 3.00 418.68 0.18 

名岩区 

水帘洞 20.03 1.42 14.11 4.14 39.48 8.25 

大坑口 22.69 1.65 13.75 3.67 35.73 8.11 

天游峰 17.53 1.38 12.70 3.85 40.11 6.27 

佛国岩 18.52 1.81 10.23 3.97 40.52 6.82 

乌龟岩 19.33 1.94 9.96 4.12 38.12 6.62 

均值 19.62 1.64 12.15 3.95 38.79 7.21 

平方和 356.87 3.43 112.34 15.88 1653.03 0.49 

方差 89.22 0.86 28.09 3.97 413.26 0.12 

t值 1.50 2.08 0.69 -0.79 2.91 -0.01 

P值 0.17* 0.07** 0.51 0.45* 0.02** 0.99 
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酚氨比是用以评价茶叶适制性的指标之一。制作

绿茶要求低酚氨比, 制作红茶要求高酚氨比, 而制作

乌龙茶居二者之间[11]。丹岩区肉桂鲜叶酚氨比显著高

于名岩区, 且方差较大。说明丹岩区鲜叶品质参差不

齐。这使得丹岩区茶青加工难度较名岩区大。加工后

名岩区和丹岩区半成品茶的酚氨比差异不显著, 这

说明通过适当的加工可以在一定程度上弥补丹岩区

鲜叶品质的不足。 

咖啡碱是茶汤苦味的主要来源[12]。同时咖啡碱

是一类结构相对稳定的物质, 在加工过程中咖啡碱

除受长时间高温作用升华外, 很少发生变化。名岩区

肉桂的咖啡碱含量在加工前后都显著高于丹岩区。 

对比不同岩区肉桂鲜叶的水浸出物含量发现差

异并不显著, 但加工后丹岩区肉桂半成品的水浸出

物显著高于名岩区肉桂半成品茶, 这或许是丹岩区

茶叶的一个优势。但值得注意的是水浸出物的方差非

常得大, 因此如何稳定品质是一个值得探讨的话题。 

可溶性糖是茶汤甜纯的重要物质之一。无论是鲜

叶还是半成品茶, 丹岩区和名岩区均表现出显著差异。 

3.3  不同岩区肉桂鲜叶矿质元素差异性分析 

茶是人体矿质元素的良好饮料来源, 每日饮用 

10 g茶可满足人体矿质元素日需求量的 5%~20%[13]。

矿质元素也在一定程度上影响茶叶的感官性质。有研

究认为高浓度的 Ca含量能够加重由 EGCG引起的茶

汤涩味[14]。不同岩区肉桂鲜叶矿质元素含量如表 4

所示。由表 4可知名岩区原料鲜叶中的 P元素和 Cu

元素的含量较低。由表 5名岩区和丹岩区半成品茶矿

物质营养元素组成差异性分析可知, 丹岩区半成品

茶中Cu元素和Ni元素高于名岩区半成品茶; 而名岩

区半成品茶 K、Mg元素含量较高。K和 Mg是构成

人体必需的元素。K 元素对心肌收缩有着重要作用, 

缺乏 K 元素会造成心率不齐和心跳加速[15]。茶叶中

的 K元素可能可以缓解咖啡因带来的心跳加速。Mg

元素则是多种酶的激活剂[15], 同时有着促进 Ca 吸收

的作用。Ni不属于人体所需的元素, 而 Cu虽然在低

浓度的情况下有扩张血管的作用, 但高浓度的 Cu 对

人体有毒害作用。 

本研究同时还发现加工过程会造成 Fe 元素和

Cu 元素含量的升高。这可能是由于制茶机械大多是

有铜、铁等金属材质制成, 见表 6。有研究表明, Cu

元素能够对保护茶叶色泽起到积极作用, Fe 元素则

促进茶叶变色[16]。 

表 4  名岩区和丹岩区鲜叶矿物质营养元素组成差异性分析(单位: mg/kg) 
Table 4  Significance test of the mineral nutrient elements of the fresh leaves between the Famous rock area and the Dan rock area 

  Fe Ca K Mg P Cu Ni Zn Mn 

丹
岩
区 

曹墩 64.5 3341 14190 1560 3431 21.61 1.77 24.49 346.1 

二公里 59.53 3773 15700 1497 3800 16.02 4.5 28.99 824.7 

后溪 65.89 2955 16160 1578 3229 10.74 3.44 21.68 932.2 

洲头 74.9 3071 14640 1514 2900 7.81 2.75 23 1217 

小竹林 63.83 3705 19050 1675 3759 6.12 4.39 32.22 724.8 

均值 65.73 3369 15948 1564.8 3423.8 12.46 3.37 26.08 808.96 

平方和 127.68 537096 14530280 19518.8 566250.8 161.2 5.26 77.54 403254.77 

方差 31.92 134274 3632570 4879.7 141562.7 40.3 1.31 19.39 100813.69 

名
岩
区 

水帘洞 68.98 2622 17210 1568 4061 7.46 2.79 26.88 518.6 

大坑口 60.42 3298 18300 1712 4078 3.47 2.37 23.79 437.4 

天游峰 57.17 3480 17580 1691 4037 5.71 1.91 27.19 107.4 

佛国岩 73.63 4238 15160 1576 4045 6.66 1.94 34.52 628 

乌龟岩 90.94 3415 17060 1858 3596 3.86 2.38 25.37 955.9 

均值 70.23 3410.6 17062 1681 3963.4 5.43 2.27 27.55 529.46 

平方和 708.83 1323995.2 5440480 56184 169717.2 12 0.53 68.05 378288.83 

方差 177.21 330998.8 1360120 14046 42429.3 3 0.13 17.01 94572.21 

t值 -0.7 -0.14 -1.12 -1.89 -2.81 2.39 2.03 -0.55 1.41 

P值. 0.51 0.9 0.3 0.1 0.02* 0.04* 0.08 0.6 0.2 
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表 5  名岩区和丹岩区半成品茶矿物质营养元素组成差异性分析(单位: mg/kg) 
Table 5  Significance test of the mineral nutrient elements of the tea semi-product between the Famous rock area and the 

Dan rock area 

  Fe Ca K Mg P Cu Ni Zn Mn 

丹
岩
区 

曹墩 111.3 3751 14650 1765 3454 6.23 1.57 28.18 435.8 

二公里 71.51 3934 16760 1657 3963 7 5.19 36.83 804 

MC3 94.79 3714 16280 1583 3263 6.27 3.69 29.85 1768 

MC4 78.92 2963 16360 1570 3334 5.44 3.39 25.78 1185 

小竹林 96.74 4128 15530 1778 2953 4.53 1.81 24.67 434.7 

均值 90.65 3698 15916 1670.6 3393.4 5.89 3.13 29.06 925.5 

平方和 984.58 783886 2793720 38425.2 542601.2 3.55 8.79 91.8 1272599.5 

方差 246.15 195971.5 698430 9606.3 135650.3 0.89 2.2 22.95 318149.87 

名
岩
区 

水帘洞 130.6 4711 17530 1881 3711 1.73 2.45 24.82 644 

大坑口 116.5 5256 16910 1708 3732 1.7 2 24.32 576 

天游峰 97.08 4612 16140 1932 3383 5.16 2.15 29.57 393.4 

佛国岩 85.5 3788 18150 1869 4037 8.55 2.67 30.69 211.4 

乌龟岩 120.7 3746 17050 1840 3421 4.04 2.19 35.24 994.3 

均值 110.08 4422.6 17156 1846 3656.8 4.23 2.29 28.93 563.82 

平方和 1348.25 1674107.2 2231920 28230 283712.8 32.2 0.28 81.47 345133.05 

方差 337.06 418526.8 557980 7057.5 70928.2 8.05 0.07 20.37 86283.26 

t值 -1.8 -2.07 -2.47 -3.04 -1.3 1.24 1.25 0.05 1.27 

P值 0.11 0.07 0.04* 0.02* 0.23 0.25 0.25 0.97 0.24 

表 6  鲜叶和半成品茶矿物质营养元素组成显著性分析(单位: mg/kg) 
Table 6  Significance analysis of the mineral nutrient elements between the fresh leaves and the tea semi-product 

  Ca Ni Fe Mg P Cu Zn K Mn 

鲜叶 

曹墩 3341 1.77 64.5 1560 3431 21.61 24.49 14190 346.1 

二公里 3773 4.50 59.53 1497 3800 16.02 28.99 15700 824.7 

后溪 2955 3.44 65.89 1578 3229 10.74 21.68 16160 932.2 

洲头 3071 2.75 74.9 1514 2900 7.81 23 14640 1217 

小竹林 3705 4.39 63.83 1675 3759 6.12 32.22 19050 724.8 

水帘洞 2622 2.79 68.98 1568 4061 7.46 26.88 17210 518.6 

大坑口 3298 2.37 60.42 1712 4078 3.47 23.79 18300 437.4 

天游峰 3480 1.91 57.17 1691 4037 5.71 27.19 17580 107.4 

佛国岩 4238 1.94 73.63 1576 4045 6.66 34.52 15160 628 

乌龟岩 3415 2.38 90.94 1858 3596 3.86 25.37 17060 955.9 

毛茶 

曹墩 3751 1.57 111.3 1765 3454 6.23 28.18 14650 435.8 

二公里 3934 5.19 71.51 1657 3963 7 36.83 16760 804 

MC3 3714 3.69 94.79 1583 3263 6.27 29.85 16280 1768 

MC4 2963 3.39 78.92 1570 3334 5.44 25.78 16360 1185 

小竹林 4128 1.81 96.74 1778 2953 4.53 24.67 15530 434.7 

水帘洞 4711 2.45 130.6 1881 3711 1.73 24.82 17530 644 

大坑口 5256 2 116.5 1708 3732 1.70 24.32 16910 576 

天游峰 4612 2.15 97.08 1932 3383 5.16 29.57 16140 393.4 

佛国岩 3788 2.67 85.5 1869 4037 8.55 30.69 18150 211.4 

乌龟岩 3746 2.19 120.7 1840 3421 4.04 35.24 17050 994.3 

t值 1.11 0.04 5 0.27 0.39 5.01 0.07 3.66 0.79 

P值 0.31 0.84 0.04* 0.61 0.54 0.04 0.79 0.07 0.39 
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4  讨  论 

由不同岩区肉桂鲜叶的生化成分可知, 丹岩区

总体各生化指标均偏低。名岩区鲜叶内质含量丰富, 

但不同山场间含量高低差异也较大, 可以说是各具

特色。但名岩区山场间各生化指标存在高低差异的同

时, 具有较为统一的酚氨比。这说明名岩区鲜叶品质

优异, 加工难度较小。丹岩区鲜叶品质总体较差, 需

要比较高的加工技术才能做出好茶。从加工后的半成

品茶来看, 名岩区半成品茶氨基酸含量极显著高于

丹岩区, 这是名岩区半成品茶滋味醇厚鲜爽的主要

原因[17]。丹岩区半成品茶的水浸出物高是一大优势。

茶叶的生化指标和栽培措施极为相关, 可通过改进

栽培措施有针对性地提高丹岩区茶叶的品质[18]。 

从矿质元素来看, 名岩区肉桂鲜叶的 Cu 元素和

P元素较低; 制成半成品后名岩区 K元素和Mg元素

含量较高而 Cu元素和 Ni元素含量较低。Cu元素摄

入过多对人体不利, 因此需要在栽培过程中控制丹

岩区茶树 Cu元素的吸收, 同时可以增施富含 K元素

和 Mg 元素的复合肥。由于加工过程造成半成品茶

Cu和 Fe元素含量升高, 应当改进制茶机械使用的材

料, 或者增加稳定性好的涂层以减少加工过程引入

重金属元素的污染。 
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