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从全球食品保障指数探讨食品安全 

谌  迪, 沈立荣* 

(浙江大学食品科学与营养系, 杭州 310058) 

摘  要: 近年来食品安全问题日益突出, 建立公众参与的客观、公平、独立、透明的风险评估、风险交流机制

成为我国未来应对食品安全风险的重要措施。2013年 7月, 英国经济学人智库(EIU)发布了“全球食品安全指数

(GFSI)”, 对我国当年食品安全状况作了评估, 受到各方的高度关注。为了让公众对相关背景有较为全面的了解, 

理性地对待我国的食品安全问题, 我们依据相关信息, 对 GFSI作了客观解读, 并以中国、美国和印度为例, 从

食品价格承受能力、食品供应能力和质量与安全三个方面, 对这三个国家的食品安全状况进行了对比, 并对我

国食品安全监管体系的最新调整和改革措施进行了述评。 
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Discussion on the food safety issue according to the global food security index 

CHEN Di, SHEN Li-Rong* 
(Department of Food Science and Nutrition, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China) 

ABSTRACT: In recent years, the food safety issue became increasingly prominent. Establishing an objective, 
fair, independent and transparent risk assessment and communication mechanism with public participation has 
become an important solution to face food safety risk in our country in the future. The Economist Intelligence 
Unit (EIU) released “global food safety index(GFSI)” in July 2013 to evaluate food security situation, which 
attracted the high attention. To allow the public to have a comprehensive knowledge of relevant background, 
make them to understand our country's food safety problems rationally, a brief introduction of global food se-
curity index (GFSI) according to the relevant information was reviewed. Using China, United States and India 
as samples, the affordability, availability and quality and safety of the three countries were compared and ana-
lyzed, and the latest adjustment and reform measures of China's food safety regulatory system were addressed. 
KEY WORDS: global food security index(GFSI); food safety; food security; Economist Intelligence Unit 
 
 

 
 

目前, 我国人口总数虽然仍居世界第一, 由于
经济连续高速发展, 大部分地区解决了温饱问题, 公
众高度关注的重点转向了食品安全问题, 为此, 全国
人大于 2009 年颁布了“食品安全法”, 国务院推出了
一系列整治食品安全的重大决策, 使我国食品安全

保障水平稳步提高, 形势总体稳定趋好。但现实表明, 
解决食品安全问题并非一蹴而就, 近年来发生的食
品安全问题依然牵动着公众的心, 如“染色馒头”[1-6]、

“地沟油”[7,8]、“毒胶囊”[9-13] 等问题不时出现, 有的媒
体也出现了“纸箱包子”[14-17]等食品安全假新闻, 或
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夸大食品安全问题的报道, 在部分公众中产生了“食
品安全恐慌症”, 有些人对食品安全问题甚至到了谈
虎色变的地步[18], 因此在食品安全宣传中非常需要
开展科学的舆情指导, 引导公众理性地看待食品安
全问题。实际上, 食品安全是全球性的公共安全问题, 
各国都不同程度地存在食品安全问题[19-25]。为此, 本
文根据英国经济学人智库 (Economist Intelligence 
Unit, 简称 EIU)2013 年 7 月发布[26]的《全球食品安

全指数》报告, 对报告所反映的中国食品安全的现状
作了客观解读。 

1  全球食品保障指数(global food security 
index, GFSI) 

1.1  全球食品保障指数(GFSI)简介 

EIU 发布的“全球食品安全指数”——GFSI 报告
(http://foodsecurityindex.eiu.com/)由 EIU 负责设计和
和编辑, 由美国杜邦公司赞助运行。成立于 1946 年
的 Economist Intelligence Unit(EIU)通常译作“经济学
人智库或经济学家情报社”, 是经济学人集团的一部
分, 主要致力于国际商业和国际事务资源的分析, 为
全球超过 150万企业、金融机构、政府和学校提供商
业智能、预测分析与咨询服务。多年来, EIU以其特
有的预测和高级风险评估模型而著称全球, 对各国
经济分析与预测服务具有高度的客观性、独立性、透

明度与简洁性。EIU 对 GFSI 所有的内容, 包括数据
的收集、分析和预测拥有最终编辑控制权。EIU采用
了食品价格承受能力、食品供应能力、质量与安全 3
个大类 27个指数, 通过定性和定量的动态评分模型, 
对 107 个发达国家和发展中国家的食品安全风险问
题进行了评估[27]。 

1.2  中国在 GFSI 中的整体状况 

根据 EIU 发布的“2013 年度全球食品安全指
数”—GFSI 报告, 中国食品安全水平处于全球中上
游、发展中国家前列, 并领先于目前经济发展水平
(表 1)。在纳入统计的 107 个国家和地区中, 中国排
在第 43位, 仅比 2012年度下降 1位, 美国、挪威、
法国、澳大利亚、荷兰分列前五名。倒数第一到第五

名均为非洲国家。中国在该指数中的排名高于印度

(排名第 70)、巴基斯坦(排名第 75)、越南(排名第 62)、
菲律宾(排名第 64)等大部分发展中国家, 甚至超过了
位于欧洲中部或东部的白俄罗斯(排名第 45)、乌克兰

(排名第 47)、塞尔维亚(排名第 49), 而接近俄罗斯(排
名第 39)。据新华网提供的数据, 中国 2012年在这个
指数中的食品安全排名 , 甚至领先于中国的人均
GDP排名(第 52位)。GFSI会根据不同季度各国粮食
价格变化进行排名调整, 如果食品价格上涨, 该国的
“食品价格承受能力”部分的分数就会下降[28]。 

 
表 1  2013年度“全球食品安全指数”排名前 20的国家的总

体得分 
Table 1  Overall score of top 20 countries in 2013 "global 

food security index 

排名 国家 得分 排名 国家 得分 排名 国家 得分

1 美国 87.2 9 丹麦 82.4 17 以色列 79.3

2 挪威 86.3 10 爱尔兰 82.3 18 西班牙 78.3

3 法国 84.1 =11 德国 82.1 19 英国 77.9

=4 奥地利 84.0 =11 新西兰 82.1 20 日本 77.6

=4 荷兰 84.0 13 芬兰 82.0 43 中国 60.6

6 比利时 83.5 14 瑞典 81.1 70 印度 45.0

7 瑞士 83.3 15 澳大利亚 80.5    

8 加拿大 82.5 16 新加坡 79.7    

 
2  全方位的三大指标衡量食品安全状况 

为了更加详细地介绍 GFSI 的各项指数, 本文以
发达国家中的美国以及发展中国家的典型代表中国

和印度为例, 对其在食品价格承受能力、食品供应能
力和质量与安全三个方面进行了对比, 部分指标因
数据不可获取性而未列入讨论。 

2.1  食品价格承受能力 

“食品价格承受能力”主要测量消费者购买食品
的能力、消费者对食品价格波动的敏感性, 政府在食
品价格波动时对消费者的支持项目和计划, 包括家
庭消费中食品开支的比例、在全球贫困线之下生活的

人口比例、人均国内生产总值、农业进口关税、农民

获得金融支持的渠道、食品安全网络的存在等。美国

“食品价格承受能力”这一指标得 92.9 分, 排在第二
位; 而中国为 59.5 分, 与秘鲁并列第 47 名; 印度得
39.8分, 排在第 73位。 
2.1.1  家庭消费中食品开支的比例 

中国、美国和印度“家庭消费中食品开支比例”这
一项均与 2012年持平, 分别为 48.5、89.2和 33.4(图 1)。 
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图 1  家庭消费中食品开支所占的比例[29] 
Fig. 1  The food consumption as a share of household expenditure[29] 

 
美国没有得到最高分的原因与美国居民饮食习惯有

很大关系, 由于生活节奏加快, 越来越多的美国人喜
欢用快餐替代正餐, 快餐工业在大大降低生产成本
的同时, 也增加了食品安全隐患[30]。 

2.1.2  低于贫困线的人口比例 

中国“低于全球贫困线的人口比例” 这一项比
2012年增加了 2.8达 70.9, 有小幅提升; 而美国和印
度保持不变, 分别为 100和 26.5。印度有 70%的农村
人口, 贫困人口所占比例也接近这一数值[31]。 
2.1.3  人均国内生产总值 

“人均国内生产总值”主要反映某个国家的个体
收入和食品购买力, 2013 年三国均有不同程度地下
降, 但中国仅 14.1, 仍然处于较低水平, 远低于美国
(76.9), 这与我国巨大的人口基数相关, 即便我国已
经成为仅次于美国的世界第二大经济体, 这一现状
也很难在短期内改变。 
2.1.4  农产品进口关税 

“农产品进口关税”体现的是所有最惠国农产品
进口关税的平均值, 三国这一指标均较上一年下降, 
但中美分别为 92.7和 76.7, 相差不是特别大, 而印度
仅 52.8。 
2.1.5  农民获得金融支持的渠道 

在“农民获得金融支持的渠道”方面, 美国得分
最高(100)而中国和印度均为 75。 
2.1.6  食品安全网络的存在 

食品安全网络方面水平是指, 在食品相关不确
定因素变化下保护弱势群体的能力, 包括食品运输、

食品代金券以及由政府或多国部门向学校等提供的

食品供应项目。由表 2为全球部分国家食品安全网络
水平可见, 中国与美国的该项指标均表现出众(均为
100), 印度仅为 75。虽然中国和美国“食品安全网络”
水平得分一致, 但美国仍有许多地方值得中国学习。
近年来, 美国进口的食品数量日趋增多, 由进口食品 

 
表 2  全球部分国家食品安全网络水平 

Table 2  The levels of food safety net programs for some 
countries around the world 

全权由政府

运行的国家

由政府运行, 
覆盖面广而

不深入的

国家 

由政府, 多
方和非政府

运营, 中等
广深度的 
国家 

主要由非政

府或多边运

营, 广深度
不够的国家 

运营最差, 
缺乏紧急安

全救助考虑

的国家 

中国 阿根廷 玻利维亚 赞比亚 阿尔及利亚

美国 保加利亚 埃及 坦桑吉亚 阿塞拜疆

比利时 智利 加纳 塔吉克斯坦 刚果 

丹麦 希腊 印尼 卢旺达 马里 

日本 印度 约旦 巴基斯坦 尼日利亚

澳大利亚 乌干达 马来西亚 尼加拉瓜 塞内加尔

挪威 土耳其 菲律宾 尼泊尔 苏丹 

韩国 南非 台湾 莫桑比克 塞拉利昂

德国 墨西哥 越南 马拉维 也门 

意大利 乌拉圭 斯里兰卡 马达加斯加 叙利亚 

注: 本信息来源于 GFSI网站 2013年 10月更新数据, 更多信息请
查看 GFSI网站 http://foodsecurityindex.eiu.com/Index 
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导致的食品安全问题也随之增多。为了确保本国食品

安全, 美国于 2011 年通过了《美国食品安全现代化
法案》(FDA Food Safety Modernization Act, FSMA), 
对美国食品安全系统进行了改革, 扩大了食品及药
物管理局(Food and Drug Administration, FDA)的权力
和管理范围, 制定了确保食品安全的措施与策略, 旨
在改进进口食品安全, 促进全球食品供应链的规范
管理, 预防未发生并解决已发生的食品安全问题。
FSMA主要聚焦于风险预防、信息管理、第三方认证
和国际活动等方面。美国食品安全战略背景下的全球

食品供应链管理模式给中国提供了良好的借鉴, 作
为食品出口大国, 中国也需要重视全球食品供应链
各环节的管理[32]。 

2.2  食品供应能力 

“食品供应能力”反映了国家食品供应效率、供
应中断风险、国家分配食品的能力, 及为提升农业
产量而做出研究的努力, 包括供应的充足性、公共
财政中的研发开支、农业基础设施、农业生产波动、

政治稳定性、腐败程度、吸纳城市化压力的能力等

因素。美国“食品供应能力”以得分 82.4 居第三, 中
国以得分 59.7居第 41位, 而印度和保加利亚并列第
49位。 
2.2.1  供应的充足性 

中国“供应的充足性”这一项较 2012年有所提高, 
达到 74.5; 美国和印度依次为 96.3和 37.3, 均出现不
同程度降低。由于可用耕地面积及水资源减少, 大量
农业劳动力流失, 再加上环境污染和气候变化等多
种因素的共同作用, 中国要维持高度的自己自足也
会更加困难[33]。 
2.2.2  农业基础设施 

中、美、印三国“农业基础设施”水平相对稳定, 
依次为 70.4、80.6和 50.9。公路基础设施水平是衡量
农业基础设施水平的一个重要参考因素, 美、中、印
三国分别位于好、中、差三档(表 3)。中国在公路基
础建设等农业基础设施方面的投入从未有丝毫懈怠, 
且“三农问题”一直都受到最高决策层的重视, 相信
在不远的未来, 中国在这一指标上的得分将与美国
越来越近。 
2.2.3  农业生产波动 

中国在“农业生产波动”方面表现最为稳定, 虽
然有轻微下降, 但依然保持最高分 98.9, 高于美国
73.7和印度 87.6。 

表 3  全球部分国家公路基础设施水平 
Table 3  The levels of road infrastructure in some coun-

tries around the world 

非常好 好 中等 差 非常差 

奥地利 美国 中国 印度 阿尔及利亚

芬兰 日本 比利时 巴西 刚果 

法国 捷克共和国 阿根廷 菲律宾 几内亚 

葡萄牙 丹麦 埃及 波兰 肯尼亚 

新加坡 匈牙利 英国 俄罗斯 海地 

西班牙 加拿大 约旦 台湾 尼日尔 

瑞典 意大利 希腊 越南 马达加斯加

瑞士 澳大利亚 加纳 斯洛伐克 巴基斯坦

 韩国 土耳其 卢旺达 苏丹 

 挪威 南非 巴拉圭 也门 

注: 本信息来源于 GFSI网站 2013年 10月更新数据, 更多信息请
查看 GFSI网站 http://foodsecurityindex.eiu.com/Index 

 
2.2.4  政治稳定性 

中国“政治稳定性”这项得分达 44.4, 增加了 5.5;
美国和印度均保持 88.9和 72.7。报告认为, 政治局势
与食品安全密切相关。由于中、美、印三国政治相对

稳定及相关数据的不可获取性, 腐败对食品安全的
影响尚不明显。但以缅甸和斯里兰卡为例, 这些国家
在最近几年都经历了政治稳定与民主权利的增长 , 
其食品安全指数排名也提升了。相反, 政治稳定性削
弱最大的国家, 食品安全也较低, 且呈下降趋势, 处
于内战状态的叙利亚就是这样。 

在“公共财政中的研发开支”这一项, 由于中、印
两国数据不详, 未能列出。 

2.3  质量与安全 

“质量与安全”水平反映了平均饮食的种类、营养
及食品安全性, 包括膳食多样性、营养标准、微量元
素摄入、蛋白质质量和食品安全等指标。其中“食品
安全”是狭义的, 基本对应于中国媒体讨论的有毒有
害食品问题。美国“质量与安全”得分为 86.4, 居第五; 
中国和乌克兰以 65.7分并列第 43位, 印度以 44.5分
位于第 76位。 
2.3.1  膳食多样性 

中、美、印三国“膳食多样性”均保持不变, 依次
为 45.6、100、33.3。中国与美国“膳食多样性”差距
较大与中国特有的饮食文化相关。中国人都有偏爱一

种食物的习惯, 特别是孕妇[34]; 另一方面, 中国拥有



第 4期 谌  迪, 等: 从全球食品保障指数探讨食品安全 1223 
 
 
 
 
 

 

大量农民, 而这一人群的饮食结构也相对单一[35]。 
2.3.2  营养标准 

三国“营养标准”均保持最高分, 这与世界卫生
组织、国际粮油组织等机构在食品安全标准的制定、

推广方面的不懈努力是分不开的。 
2.3.3  微量元素摄入 

三国“微量元素摄入”均保持不变, 且中美两国
得分相近, 依次为 58.2和 58.5, 印度得分较低(26.5)。
以广州市番禺地区为例, 对 3476名儿童全血铜、钙、
镁、锌、铁 5种微量元素进行检测, 结果发现, 锌、
铁 2 种微量元素的缺乏比较常见, 总缺乏率分别为
21.0%和 19.7%, 钙的总缺乏率为 6.7%, 通常随着年
龄增长, 钙缺乏率呈明显上升趋势, 因此应加强锌、
铁、钙补充[36]。即使在相对较发达的波兰等欧洲国

家, Se, Zn和 Cu 的日常摄入也低于欧盟推荐标准[37], 
可见在世界各国“微量元素摄入”均有很大的提升   
空间。 
2.3.4  蛋白质质量 

中国在“蛋白质质量”方面有所改善, 达 51.9, 而
美印两国均出现下降, 美国为 87.8, 印度仅 15.3。即
便如此, 中国在“蛋白质质量”方面与美国差距仍然
较大, 还需要进一步提高。 
2.3.5  食品安全 

各国“食品安全”水平均出现不同程度下降, 中
美印三国得分依次为 93.1、99.2、81.4。俗话说“ 民
以食为天”, 食品安全关系到普通百姓切身利益。我
国食品安全问题仍然严峻, 以浙江省为例, 近十多年
来先后被媒体爆出了金华毒火腿 [38-40]、萧山毒松   
子[41]、苍南乡巴佬[42,43]、杭州龙井茶铅超标[44,45]、绍

兴黄酒掺水[46,47]等食品安全恶性事故。《浙江食品安

全信息网》统计数据表明, 食品安全依然存在隐患, 
水果制品、饼干等食品的合格率仍然不足 90%[41]。 

根据 EIU 于 2013 年度发布的 GFSI, 丹麦名列
全球食品最安全国家前 10, 仅“食品安全”这一项的
得分就高出中国 21 位, 关键原因在于丹麦拥有一整
套严格的食品安全保障体制和完善、有效的食品安全

监管体系。丹麦在农业生产中严格限制化肥和农药的

使用[48], 避免污染地下水资源。其农业环保控制是世
界上最严格的, 某些领域的立法严格程度超过欧盟。
政府当局会经常突击检查土地的使用情况, 农民使
用的农药和化肥都需要详细登记备查, 以保证人畜
健康和安全生产。抗生素超标会被“特别关注”[49]。 

3  结 论 

经过改革开放几十年来快速的发展, 中国的经
济实力有了质的飞跃, 然而食品安全问题却层出不
穷 [50], 有技术层面的原因, 如白酒中的塑化剂问题
[51], 也有在利益驱使下人为制假和非法添加有毒有
害成分的问题[52]。消费者对食品行业的信任感也在

经历了一系列大企业、大品牌的食品安全问题之后大

打折扣。从英国经济学人智库发布的 2013年度“全球
食品安全指数”报告来看, 在“家庭消费中食品开支
的比例”、“人均国内生产总值”、“膳食多样性”、“蛋
白质质量”等四个方面, 中国、印度等发展中国家和
美国等发达国家还有很大差距(图 2), 其中与中国经
济的高速发展以及消费者购买力相比较, “家庭消费
中食品开支的比例”和“蛋白质质量”两个指标的差距
相对较小; 由于我国巨大的人口基数, “人均国内生
产总值”成为我国的软肋。因此政府应当着重从这些
方面来改善我国的食品安全状况。 

在“风险分析、风险管理、风险沟通”的食品安全
风险控制框架中, 我国食品安全还存在“风险交流”
不足的问题。尤其在面对食品安全突发事件时, “风险
交流”可以促进消费者对食品安全问题的理性认识, 
抑制盲目的抵制情绪, 确保对食品行业的信心。因此, 

食品安全决不能单靠政府干预, 必须努力形成
政府监管、消费者维权、行业自律和社会监督相结合

的“四位一体”, 同时树立企业是食品安全第一责任
人的观念[53]。 

然而从英国 EIU 发布的 GFSI 报告也不难看出, 
中国食品安全状况并没有消费者想象的那么糟, 整
体情况处于发展中国家中上游水平, 且不断朝着健
康的方向发展。因此, 应当理性看待我国的食品安全
问题。近年来, 我国政府针对“食品安全法”和食品安
全分段监管体系存在的问题, 借鉴国际组织和发达
国家食品安全监管体系的先进理念和经验, 采取了
一系列重大改革措施, 如由卫生主管部门牵头成立
了国家食品安全风险评估中心, 全面建立了食品安
全风险评估制度, 对食品安全标准进行了全面清理
和修订; 为依法惩治危害食品安全犯罪, 保障人民群
众身体健康、生命安全, 最高人民法院和最高人民检
察院根据刑法有关规定, 公布了“关于办理危害食品
安全刑事案件适用法律若干问题的解释”; 国务院对
食品监管体制进行了重大调整, 组建了国家食品药 
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图 2  中国、印度等发展中国家与美国差距较大的四个指标 
Fig. 2  Four indicators with large gap between developing countries like China, India and the United States 

 
品监督管理总局, 对食品药品实行统一监督管理, 对

地方食品药品监督管理体制也同时进行了相应的调

整, 如浙江省为强化食品药品监管工作, 减少监管环

节, 防范系统性食品药品安全风险, 县(市)统一将食

品药品监管、工商部门职责进行整合, 组建市场监督

管理局, 并划入质监部门的食品安全监管职责, 对分

散的食品安全监测机构进行了整合。国务院法制办公

室公布了“食品安全法”修订稿, 在全国范围内广泛

征求修改意见, 预期不久将通过全国人大批准颁布, 

表明了我国政府对改善食品安全状况的决心和信心。

因此, 我们应对我国未来的食品安全保障能力和监

管水平充满信心。 
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