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基于层次分析法的食品企业质量安全成熟度 

评价研究 

穆  可* 

(西安医学院, 西安  710021) 

摘  要: 目的  评价食品企业的质量安全水平, 提高企业的市场竞争力。方法  以 A 食品公司为例, 利用层

次分析法构建起企业质量安全成熟度评价模型, 并利用该模型展开 A 公司质量安全水平的研究和评价。结果  

模型研究的结果显示, A 公司的质量安全管理成熟度总体水平为Ⅲ级, 但是在废物处理、运输卫生、饲料质量、

道德修养、养殖设施质量安全管理方面的能力仍有较大的提升空间, 并提出了具体的意见和建议。结论  在

评价指标体系构建和指标权重确定时, 采用了模糊层次分析法, 可以充分考虑指标之间的相互依赖和影响, 

获得更符合实际的指标权重, 同时利用四象限法对评价方法进行改进, 相对于传统的成熟度模型, 可以获得

更为科学、合理的结果, 在方法层面具有重要的理论和实践应用价值。 
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Evaluation of quality and maturity of food enterprises based on analytical 
hierarchy process 

MU Ke* 

(Xi’an Medical University, Xi’an 710021, China) 

ABSTRACT: Objective  To evaluate the quality and safety level of food enterprises and improve their market 

competitiveness. Methods  Taking food company A as an example to build a maturity evaluation model of the 

quality and safety of enterprise by using analytical hierarchy process (AHP) and used this model to carry out the 

research and evaluation of the quality and safety level of this company. Results  The results of the model study 

showed that the overall level of quality and safety management maturity of company A was grade III, however, there 

was still a large space for improvement in the ability of waste treatment, transportation hygiene, feed quality, moral 

cultivation, and quality and safety management of breeding facilities, and specific opinions and suggestions were put 

forward. Conclusion  In the construction of evaluation index system and the determination of index weight, fuzzy 

analytic hierarchy process is adopted, which can fully consider the interdependence and influence between indicators, 

and obtain more realistic index weight. At the same time, four quadrant method is used to improve the evaluation 

method. Compared with the traditional maturity model, it can obtain more scientific and reasonable results, which is 

important in the method level Theoretical and practical application value. 
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0  引  言 

随着社会经济的发展和进步, 人们对食品的追求呈

现出由“量”到“质”的转变[1]。近年来食品安全事件可谓层

出不穷 , 每一次重大食品安全事件都拨动着社会的神   

经[2]。由此可见, 食品安全问题不仅关乎个人的生命健康

安全, 同时也关乎社会的安全稳定。从食品企业视角来看, 

在食品市场供需关系不断转变的背景下, 如何保障产品质

量和创新就成为食品企业谋求市场竞争力的重要手段和途

径[3]。可以说, 产品质量是食品企业的核心竞争力, 是食品

企业长久发展的决定性力量。A 公司是一家成立于 2011

年家禽养殖企业, 主营肉鸡养殖以及下游深加工等业务, 

目前已经和域内的多家大型超市和农贸市场建立了良好的

合作关系。经过多年的发展, A 公司已从一个员工数十人小

型养殖场, 发展成为一个拥有员工近千人、产品线丰富的

现代化禽类养殖和深加工食品企业。随着市场竞争的日趋

激烈, 进行质量安全成熟度评价, 加强质量管理对 A 公司

保持竞争优势可言是十分必要的。从当前的研究现状来看, 

质量成熟度模型主要用于制造业和项目管理方面, 虽然食

品企业也属于制造企业, 但是在安全管理方面有着特殊的

特点和要求, 且涉及的影响因素众多, 而这些因素在食品

企业质量建设方面的影响程度也存在比较明显的差别。因

此, 采用其他研究领域成熟度评价方式显然缺乏针对性。

基于此, 本研究以 A 公司为例, 利用层次分析法实现对评

价模型构建过程中关键因素识别, 从而构建起更为科学、

合理的食品企业质量安全成熟度模型, 对 A 公司的质量管

理情况进行评价, 发现问题, 并提出有益的对策和建议, 

不仅有助于食品构建起更为完善的质量安全管理体系, 为

消费者提供安全、放心的食品, 对食品企业的质量安全管

理评价理论体系的发展和完善也具有重要意义。 

1  A 公司质量安全成熟度评价模型 

1.1  模型构建的原则和思路 

要构建食品企业的质量安全成熟度模型, 首先应该

结合企业的实际情况, 构建评价指标集合, 并以此为基础, 

对食品企业质量安全管理能力进行科学准确的评价, 并根

据评价结果提出相应的改进对策和建议。结合 A 公司质量

安全管理的具体目标以及定量与定性相结合的评价方法的

具体要求, 按照整体性、独立性、层次性的基本原则进行

评价模型的构建。 

研究中充分借鉴已有的成熟度模型研究经验[4-5], 根

据食品企业的具体特点以及食品质量安全管理的具体要 

求[6], 选择人为因素、投入材料、卫生状况、质保体系、

工艺技术以及管理状况等 6 个不同的维度, 进行 A 公司食

品质量安全管理成熟度模型的构建, 并展开对该公司质量

安全管理状况的评价。 

1.2  评价指标体系的构建 

按照上文提出的模型构建原则和思路, 对每个维度

的具体影响因素和实际控制要点进行深度分析, 确定二级

评价指标, 并建立起 A 公司质量安全管理成熟度评价指标

体系, 结果如表 1 所示。 

 
表 1  A 公司的质量安全评价指标体系 

Table 1  A company’s quality and safety evaluation index system 

目标层 一级指标 二级指标 

A 公司质量安全 

管理成熟度 U 

人为因素 U1 

技能水平 U11 

道德修养 U12 

安全心理 U13 

投入材料 U2 

饲料质量 U21 

水质质量 U22 

幼苗繁育 U23 

兽药质量 U24 

养殖设施 U25 

屠宰设施 U26 

销售设施 U27 

卫生状况 U3 

加工卫生 U31 

储藏卫生 U32 

运输卫生 U33 

职业卫生 U34 

废物处理 U35 

质保体系 U4 

生产标准 U41 

质量追溯 U42 

质量认证 U43 

工艺技术 U5 
养殖技术 U51 

加工技术 U52 

管理状况 U6 

组织模式 U61 

生产管理 U62 

财务管理 U63 

供应链管理 U64 

 

1.3  模型的等级划分 

在实际评估过程中, 将每个具体的指标分为Ⅰ、Ⅱ、

Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ 5 个不同的等级, 并分别赋予 1、2、3、4、5

分[7]。邀请的专家对 A 公司上述指标的具体情况进行判

断和打分。 
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2  A 公司食品质量安全成熟度评价 

上文构建的 A 公司食品质量安全成熟度模型包括 6

个维度, 24 个具体评价指标。但是, 各维度对 A 公司食品

质量安全的影响显然并不相同。为了提高评价的科学性和

准确性, 需要首先确定各个评价指标的权重, 再结合专家

打分结果, 最终确定 A 公司食品质量安全成熟度等级[8]。

给予评价结果, 指出 A 公司在食品质量安全管理方面存在

的问题, 同时指出需要改进的重点和方向。 

2.1  评价指标权重计算 

评价指标的权重利用专家打分法确定。在专家选择方

面, 需要考虑其具有良好的责任心同时具有该领域比较丰

富的研究和实践经验[9]。按照上述要求, 最终选择 A 公司

内部和曾经到该公司进行过外审的 24 名专业人士组成评

审专家组。每项指标的打分结果取算术平均数, 最后四舍

五入保留整数。经过对打分结果的汇总计算, 确定 6 个一

级指标的判断矩阵, 结果如表 2 所示。 

在权重的计算过程中, 采用规范列平均法[10], 其具体

步骤是先求出判断矩阵, 每一列的总和, 再将判断矩阵中

的每一个数值除以所在列的总和, 然后再计算出每一行的

行均值, 并将其作为该指标相对于目标层的权重, 具体的

计算结果如表 3 所示。 

按照上述方法对二级指标相对于一级指标的权重 , 

所有指标的权重计算结果如表 4 所示。 

2.2  安全成熟度评价分析 

企业质量管理成熟度的评价方法有多种, 其中比较

常用的是问卷调查法、访谈法以及专家打分法[11–13]。由于

食品与其他种类的产品不同, 其质量安全评价具有一定的

技术性, 需要评价者具有一定的专业基础[14]。因此研究中

采用专家打分法展开评价。 

 
表 2  一级指标的判断矩阵 

Table 2  Judgment matrix of primary index 

 U1 U2 U3 U4 U5 U6 

人为因素 U1 1 1/3 1/4 1/3 1/6 1/3 

投入材料 U2 3 1 1/2 1 1/4 1 

卫生状况 U3 4 2 1 4 3 3 

质保体系 U4 3 1 1/4 1 2 1/2 

工艺技术 U5 6 4 1/3 1/2 1 1/3 

管理状况 U6 3 1 1/3 2 3 1 

 
在生产和生活中 , 存在许多模糊概念和模糊现象 , 

并由之产生了模糊数学理论, 成为利用数学工具处理歧

义问题的重要理论[15]。利用模糊数学理论和方法研究和

评价具体问题的方法称之为模糊评价法[16]。因此, 可以认

为模糊综合评价是以模糊数学的理论为基础, 基于定量

分析原理之间的模糊关系解决不容易量化边界, 同时因

素不能十分清晰识别的多因素进行全面评估的数学方 

法[17]。鉴于 A 公司质量安全成熟度评价指标中大多不能

进行定量化分析 , 因此研究中基于专家打分结果 , 利用

模糊综合评价法进行研究。首先, 对专家打分结果中各等

级的人数按照总人数比例进行折算 , 实现模糊评价转  

化[18], 结果如表 5 所示。 

 
表 3  一级指标权重计算结果 

Table 3  Calculation results of primary index weight 

 U1 U2 U3 U4 U5 U6 平均值 

人为因素 U1 0.0500 0.0357 0.0938 0.0385 0.0172 0.0278 0.0438 

投入材料 U2 0.1500 0.1071 0.1875 0.1154 0.0266 0.1717 0.1264 

卫生状况 U3 0.2000 0.2143 0.3750 0.4615 0.3188 0.5152 0.3475 

质保体系 U4 0.1500 0.1071 0.0938 0.1154 0.2125 0.0859 0.1274 

工艺技术 U5 0.3000 0.4286 0.1250 0.0385 0.1063 0.0278 0.1710 

管理状况 U6 0.1500 0.1071 0.1250 0.2308 0.3188 0.1717 0.1839 

 
表 4  指标权重计算结果 

Table 4  Calculation results of index weight 

目标层 一级指标 权重 二级指标 权重 

A 公司质量安全管理成熟度 U 

人为因素 U1 0.0438 

技能水平 U11 0.5000 

道德修养 U12 0.2500 

安全心理 U13 0.2500 

投入材料 U2 0.1264 

饲料质量 U21 0.3740 

水质质量 U22 0.1725 

幼苗繁育 U23 0.1693 



第 7 期 穆  可: 基于层次分析法的食品企业质量安全成熟度评价研究 2901 
 
 
 
 
 

 

表 4(续) 

目标层 一级指标 权重 二级指标 权重 

 

  

兽药质量 U24 0.0607 

养殖设施 U25 0.0584 

屠宰设施 U26 0.1044 

销售设施 U27 0.0607 

卫生状况 U3 0.3475 

加工卫生 U31 0.0633 

储藏卫生 U32 0.1135 

运输卫生 U33 0.2512 

职业卫生 U34 0.0783 

废物处理 U35 0.4937 

质保体系 U4 0.1274 

生产标准 U41 0.1085 

质量追溯 U42 0.3114 

质量认证 U43 0.5801 

工艺技术 U5 0.1710 
养殖技术 U51 0.3333 

加工技术 U52 0.6667 

管理状况 U6 0.1839 

组织模式 U61 0.0583 

生产管理 U62 0.5140 

财务管理 U63 0.1467 

供应链管理 U64 0.2810 

 
 

表 5  专家打分结果汇总表 
Table 5  Summary of expert scoring results 

目标层 一级指标 权重 二级指标 权重 
评分分值 

5 4 3 2 1 

A 公司质量安全管理 

成熟度 U 

人为因素 U1 0.0438

技能水平 U11 0.5000 0.0834 0.2502 0.5004 0.1251 0.0417

道德修养 U12 0.2500 0.0417 0.1251 0.3753 0.4587 0.0000

安全心理 U13 0.2500 0.0834 0.2502 0.4170 0.2502 0.0000

投入材料 U2 0.1264

饲料质量 U21 0.3740 0.0417 0.3336 0.3753 0.2502 0.0000

水质质量 U22 0.1725 0.0000 0.2085 0.5838 0.2085 0.0000

幼苗繁育 U23 0.1693 0.0417 0.3753 0.1251 0.4587 0.0000

兽药质量 U24 0.0607 0.0834 0.2502 0.4587 0.2085 0.0000

养殖设施 U25 0.0584 0.1668 0.4587 0.2502 0.1251 0.0000

屠宰设施 U26 0.1044 0.0417 0.2502 0.4587 0.2919 0.0000

销售设施 U27 0.0607 0.0000 0.2502 0.5004 0.2502 0.0000

卫生状况 U3 0.3475

加工卫生 U31 0.0633 0.0000 0.6255 0.3753 0.0417 0.0000

储藏卫生 U32 0.1135 0.0417 0.1668 0.6672 0.1668 0.0000

运输卫生 U33 0.2512 0.0000 0.2502 0.4587 0.2919 0.0000

职业卫生 U34 0.0783 0.2502 0.4587 0.2085 0.0834 0.0000

废物处理 U35 0.4937 0.0000 0.0417 0.0834 0.5004 0.3753

质保体系 U4 0.1274

生产标准 U41 0.1085 0.0000 0.2085 0.6672 0.1251 0.0000

质量追溯 U42 0.3114 0.0000 0.5004 0.4587 0.0417 0.0000

质量认证 U43 0.5801 0.0834 0.5004 0.3753 0.0417 0.0000

工艺技术 U5 0.1710
养殖技术 U51 0.3333 0.0000 0.1668 0.5004 0.2502 0.0834

加工技术 U52 0.6667 0.0000 0.5421 0.417 0.0417 0.0000

管理状况 U6 0.1839

组织模式 U61 0.0583 0.0417 0.3336 0.4587 0.1668 0.0000

生产管理 U62 0.5140 0.0000 0.5421 0.4587 0.0000 0.0000

财务管理 U63 0.1467 0.0000 0.3336 0.4587 0.2085 0.0000

供应链管理 U64 0.2810 0.0000 0.4587 0.5004 0.0417 0.0000
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利用上表结果, 进行多级模糊评价矩阵构建, 以一级

指标人为因素 U1 为例, 采用普通矩阵乘积算法[19], 计算

过程和结果如下:  

(0.5000,0.2500,0.2500)

0.0834 0.2502 0.5004 0.1251 0.0417

0.0417 0.1251 0.3753 0.4587 0.0000

0.0834 0.2502 0.4170 0.2502 0.0000

1U R

 
 
 
 
 

 ＝

 

＝(0.073,0.219,0.448,0.240,0.021) 

按照上述方法分别计算其他各个一级指标的多级模

糊评价计算结果, 综合上述结果, 获得 A 公司食品质量安

全成熟度的多级模糊总评价结果:  

(0.0438,0.1264,0.3475,0.1274,01710,0.1839)

0.073 0.219 0.448 0.240 0.021

0.046 0.302 0.363 0.284 0.005

0.021 0.149 0.321 0.325 0.184

0.052 0.461 0.420 0.067 0.000

0.000 0.287 0.463 0.181 0.069

0.001 0.457 0.483 0.059 0.000


















 
  



 

＝(0.016,0.318,0.459,0.166,0.041) 

计算成熟度评价值 

U＝(0.016,0.318,0.459,0.166,0.041)×

1

2

3

4

5

＝2.24 

本次研究中利用最大隶属度原则进行成熟度等级的

判断。具体的思路为, 设 i ( )( 1,2,..., )A F U i n  对于 0U U , 

如果存在 0i , 使:  

 i0 0 1 0 2 0 n 0( ) ( )m , ( ), )ax (A u A u A u A u＝  

则认为 0U 相对隶属于 iA , 这就是最大隶属度原则。 

根据成熟度评价值, 结合最大隶属度原则进行成熟

度等级的判断, 结果显示, A 公司食品质量安全管理成熟

度为Ⅲ级, 说明 A 公司的管理者已经有了初步的质量意

识 , 对食品质量的重要性也有了一定的认知 , 从而也比

较支持质量管理活动的开展, 因此能够及时检查并发现

食品质量管理方面存在的具体问题, 并采取相应的措施

进行优化。 

2.3  评价结果分析 

在企业资源条件有限的情况下, 如果对质量安全管

理领域存在的问题进行全方位的整改无疑是不现实的。为

了使研究结果对企业食品质量安全管理改进具有指导和借

鉴意义, 需要根据评价结果对各个管理环节进行排序, 确

定采取管理措施优化的关键环节。为此, 研究中采用四象

限改进法进行各个管理环节的排序[20]。其中, 一象限为等

级低、权重高的环节, 为优先改进环节; 二象限为等级高、

权重低的环节, 为保持环节; 三象限为等级低、权重低的

环节, 为次要改进环节, 四象限为等级高、权重低的环节, 

属于优势弱化环节。 

利用上节方法, 计算确定各个评价指标的成熟度和

权重, 结果如表 6 所示。从表中的结果来看, 在所有 6 个

一级指标中, 卫生状况 U3 落在第一象限, 属于 A 公司的

优先改进环节; 质保体系 U4 落在第二象限, 为 A 公司的

保持环节; 人为因素 U1 和投入材料 U2 落入第三象限, 

为 A 公司的次要改进环节。工艺技术和管理状况落入第

四象限, 属于 A 公司的优势弱化环节。由此可见, A 公司

应该进行资源优化配置和整合, 在卫生状况、人为因素、

投入材料等方面 , 加大投入力度 , 提升本公司的质量安

全管理成熟度。 

从三级指标来看, 其中大部分评价结果为Ⅲ级, 这与

整体评价结果基本一致。其中, 职业卫生 U34、质量追溯

U42、质量认证 U43、加工技术 U52 的成熟度评价结果为

Ⅳ级, 属于 A 公司在质量安全管理层面的优势环节, 在今

后的企业运营和管理过程中应该继续保持。 

道德修养 U12、饲料质量 U21、养殖设施 U25、运输

卫生 U33、废物处理 U35 等 5 个环节的成熟度评价结果为

Ⅱ级, 为 A 公司在食品质量安全管理水平提升方面的重要

制约因素, 属于 A 公司在今后的质量安全管理方面需要改

进的环节。 
 

表 6  各评价指标成熟度计算结果 
Table 6  Calculation results of maturity of each evaluation index 

目标层 一级指标 权重 成熟度 二级指标 权重 成熟度 

A 公司质量安全管理成熟度 U 

人为因素 U1 0.0438 2 

技能水平 U11 0.5000 3 

道德修养 U12 0.2500 2 

安全心理 U13 0.2500 3 

投入材料 U2 0.1264 2 

饲料质量 U21 0.3740 2 

水质质量 U22 0.1725 3 

幼苗繁育 U23 0.1693 3 

兽药质量 U24 0.0607 3 

养殖设施 U25 0.0584 2 

屠宰设施 U26 0.1044 3 

销售设施 U27 0.0607 3 
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表 6(续) 

目标层 一级指标 权重 成熟度 二级指标 权重 成熟度 

 

卫生状况 U3 0.3475 2 

加工卫生 U31 0.0633 3 

储藏卫生 U32 0.1135 3 

运输卫生 U33 0.2512 2 

职业卫生 U34 0.0783 4 

废物处理 U35 0.4937 2 

质保体系 U4 0.1274 4 

生产标准 U41 0.1085 3 

质量追溯 U42 0.3114 4 

质量认证 U43 0.5801 4 

工艺技术 U5 0.1710 3 
养殖技术 U51 0.3333 3 

加工技术 U52 0.6667 4 

管理状况 U6 0.1839 3 

组织模式 U61 0.0583 3 

生产管理 U62 0.5140 4 

财务管理 U63 0.1467 3 

供应链管理 U64 0.2810 3 

 
为了进行统一评价, 对上文分析获取的 5 个主要影响

因素进行归一化处理。方法是将各影响因素的权重乘以该

因素所属的一级指标的权重, 表示该环节在公司质量安全

管理层面的总体权重, 结果如表 7 所示[21]。由于这 5 个因

素的成熟度等级相同, 因此权重越大, 意味着具有更高的

改进有限级别。结合表 5 中的计算结果确定 A 公司在质量

安全管理整改优化的顺序应该是废物处理 U35＞运输卫生

U33＞饲料质量 U21＞道德修养 U12＞养殖设施 U25。由

此不难看出, A 公司当前阶段质量安全管理领域的核心影

响因素为废物处理 U35。 

 
表 7  主要影响因素的权重和成熟度等级 

Table 7  Weight and maturity level of main influencing factors 

影响因素 权重 成熟度 

道德修养 U12 0.0110 2 

饲料质量 U21 0.0473 2 

养殖设施 U25 0.0074 2 

运输卫生 U33 0.0873 2 

废物处理 U35 0.1716 2 

 

3  结论和建议 

3.1  结  论 

本次研究以 A 公司为例, 通过构建食品质量安全管

理成熟度模型, 对 A 公司食品质量安全管理的现状进行了

评价, 并获得如下主要结论: 基于层次分析法的模糊综合

评价法是一种定性分析和定量评价相结合的方法, 首先通

过专业人员根据拟定的评分条款进行评分, 然后结合权重

进行综合评价, 最终根据最大隶属度原则确定质量安全管

理成熟度的等级和水平, 最后利用四象限改进法对 A 公司

的质量安全管理优化改进进行了分析。在评价指标体系构

建和指标权重确定时, 采用了模糊层次分析法, 可以充分

考虑指标之间的相互依赖和影响, 获得更符合实际的指标

权重, 提高研究结果科学性和准确性。此外在评价结果的

利用方面, 充分利用四象限法对评价方法进行改进, 获得

A 公司在质量管理方面的关键环节和薄弱环节, 可以为公

司在安全质量管理改进方面提供有针对性的意见和建议, 

提高公司的管理质量。总之, 本研究构建的基于层次分析

法的食品企业安全质量管理成熟度模型相对于传统的成熟

度模型, 可以获得更为科学、合理的结果, 在方法层面具

有重要的理论和实践应用价值。 

3.2  建  议 

根据研究结果, A 公司质量安全管理成熟度为Ⅲ级, 

总体情况一般, 仍有较大的改进空间。研究中进一步利用

模糊综合评价法对影响 A 公司食品质量安全的因素进行

分析研究, 认为影响 A 公司质量安全管理水平的核心因

素为废物处理; 一般因素为运输卫生、饲料质量、道德修

养、养殖设施。在研究中对我国的不同地域的多家食品

企业进行实际调研分析, 发现 A 公司的质量安全管理现

状和问题具有一定的普遍性。基于研究结果, 结合 A 公

司的实际情况, 提出我国食品行业企业的质量安全管理

方面的具体建议。 

(1)总体来看, 我国的食品企业在运营管理中认识到

质量安全管理工作的重要意义, 通过采取有效的质量安全

管理活动, 取得了质量安全管理方面的初步成效, 能够基

本保证送到消费者手中产品的质量安全性。但是, 受多方

面因素的影响, 食品行业企业在废物处理、运输卫生、原

料质量、道德修养、生产设施质量安全管理方面的能力仍

有较大的提升空间, 要在上述几方面加大投入力度, 将食

品质量安全管理工作常态化, 进一步提高质量安全管理成
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熟度的水平, 为广大消费者提供优质安全的食品产品。 

(2)废弃物处理是影响我国食品企业质量安全水平的

核心因素。针对这一问题提出如下建议: 1)加强生产设施和

废弃物的检测力度, 在提高行业标准的同时, 进一步加强

废弃物的监测和无害化处理过程中的风险评估, 有效防止

二次污染; 2)加快对废弃物处理设施及工艺的研发, 不断

提高食品行业生产过程中废弃物处理和资源化利用的效率, 

在此基础上进一步减少综合处理成本, 使所有的废弃物都

能够得到充分的资源化利用, 在降低企业污染排放水平的

同时, 也可以为企业谋求一定的经济效益; 3)加强食品生

产过程中的废弃物综合管理。在这方面可以积极借鉴国外

实行的重要结合经验, 科学的制定和实施综合养分管理计

划, 真正实现重要循环, 这不仅可以减少生产过程中的废

弃物污染, 还可以通过资源化处理提升经济效益[22]。 

(3)在做好废物处理工作的同时, 食品行业企业应该

重视运输卫生、原料质量、道德修养、生产设施方面的安

全管理工作, 不断提高企业的质量安全管理水平。以 A 公

司为代表的养殖企业为例, 应该加大养殖设施的建设和管

理力度, 既要为禽类提供安全、卫生、舒适的环境, 还要

能够方便实施防疫措施和饲喂操作, 尽量降低公司的劳动

成本支出。 
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